Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/38/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612203928

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612203928.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu H. U. S.,
G..M.B..,G.G.D.H,, S. XX, ICO: 45535108, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej I. I., T.. XX.X.XXXX, U. H. G. T.
D., Y. XX, U.. C.. H. I, I. X. XXX, o zaplatenie 188,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu svojim navrhom doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovanu do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi na u¢et sumu
vo vySke 188,95 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 188,95 Eur za obdobie od
5.4.2009 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a nahradit pravnemu zastupcovi zalobcu
advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0 trovy pravneho zasttpenia vo vy$ke 62,14 Eur, alebo
v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu €. 1880607. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikacénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 SEK) zZalovane;j
(ako Udastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit
za nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve / Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému),
¢im by Zalovand prostrednictvom platieb za poskytnuté sluZby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon/koncové zariadenie za zlavnent cenu. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktary: faktira
€. 7902597070, splatna dfia 5.4.2009, znejuca na sumu vo vyske 188,95 Eur (5 692,31 Sk). Celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohlfadavky bola 188,95 Eur, aktualna diZna suma je 188,95 Eur.



Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia. Vzhladom na vysSie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy vo vyske 188,95 za obdobie od 5.4.2009 do zaplatenia.
Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spolo&nost G. U., Z..G.., G. G. Y. XX, H., ICO 35
763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca“) a Zzalobca H. U. S., G..M..B..,
G. G. 8. XX, H., ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci
Zalovanému vedeného pod referenénym Cislom 1.90680758.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 83/2012-14 zo dfia 2.3.2012. Predmetny platobny rozkaz nebolo
mozné zalovanej dorugit, nakolko sa na oznacenej adrese trvalého bydliska zalovana nenachadzala.
Menovanej sa zasielku nepodarilo dorucit ani cestou OO PZ v SpiSskej Novej Vsi. Zasielka sa
eSte raz doruCovala Zalovanej cestou Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi, ktorym bolo
zistené, ze zalovana sa mala prestahovat niekde do oblasti pri obci B., presnejSiu adresu nebolo
mozné zistit. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit, sud uznesenim 5C 38/2012-30 z
19.6.2012 platobny rozkaz 5Ro 83/2012-14 zruSil. Zaroven Zalovanej uznesenim 5C 38/2012-32 bola
ustanovena opatrovni¢ka tajomnicka tunajSieho sudu |. H.. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika
nadobudlo pravoplatnost dna 19.6.2012 a termin pojednavania bol stanoveny na 12.7.2012. Na termin
pojednavania bol predvolany pravny zastupca zalobcu a opatrovnicka, pricom sud dodato¢ne zistil, ze
B. by sa malo nachadzat pri obci I.. Cestou obecného uradu I. bolo zistené, ze B. je ulica nachadzajuca
sa mimo obce, ale patriaca k obci I., ktora ma nazov I. X.. V registri obyvatel'stva obce I. vS§ak Zalovana
uvedena nebola. Sudom bolo zaslané predvolanie aj na adresu I., . X. - B.. Dha 12.7.2012 sa na
pojednavanie ako u¢astni¢ka konania dostavila aj zalovana, aj opatrovni¢ka. Vzhladom k tomu, Ze sudu
sa dodatocne podarilo zistit adresu zalovanej, sud uznesenim zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
a nasledne konal so zalovanou.

Sud z vypovede zalovanej ako U€astniCky konania zistil, Zze tato vedela, Ze ma nejaké nedoplatky, snazila
sa stale nie€o doplatit, bola na tom, Ze méa vSetko vyrovnané. Mala zdravotné problémy, bola dvakrat
operovana, bola v ohrozeni Zivota, pri€om ani neregistrovala, o sa okolo nej deje. Uviedla, Ze €o sa tyka
mobilu, vedela Ze ho mala, Ze z neho telefonovala pri operacii v Bratislave asi 26.8.2008, nebola si v§ak
ista, Ci je to spravny datum. O tom, Zze ma nedoplatok, nevedela. Medzitym sa prestahovala. Podla nej
jej ta pokuta bola vyuétovana aZ po 24 mesiacoch viazanosti niekedy v roku 2009. Uviedla, Ze navrhuje,
aby Zalobca preukazal, kedy a aku povinnost porusSila z uzatvoreného dodatku a zmluvy uzavretej v roku
2006, pretoze prva zmluvu mala uzatvorenu v roku 2004, vtedy mala nejaky telefon. Ten druhy telefén na
zmluvu z roku 2006 si brala, ked bola telefonicky oslovena, aby si priSla po novy telefén. Podla nej to bolo
vSetko aZ po uplynuti 24 mesiacov. Zalovana sa oboznamila s vyjadrenim Zalobcu, kde je mimo iného
uvedené, Ze v pripade, ak by sud mal za to, Ze zmluvna pokuta je neprimerana, aby ju zaviazal k uhrade
ceny mobilného telefénu. Po oboznameni sa s vyjadrenim uviedla, Ze aj jej sa zd4a, Ze zmluvna pokuta je
neprimerand a kedZe na pojednavani zistila, Ze skuto€na cena bola 132,41 Eur, uviedla, Ze je ochotna
uzatvorit' so Zalobcom sudny zmier, na zaklade ¢oho by mu uhradila 72,41 Eur s irokom z omeskania
v troch splatkach s tym, Ze trovy konania neuhradi. Zapisnica z pojednavania s navrhom Zalovanej
bola zaslana aj pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory reagujuc na navrh Zalovanej uviedol, Ze suhlasi
s navrhovanym zmierom tak, Ze Zalovana zaplati 72,41 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od
6.4.2009 do 6.9.2012 a zaplati trovy konania v sume 40,73 Eur. Na pojednavani dia 6.9.2012 Zalovana
po oboznameni sa s podanim Zalobcu zo diia 4.9.2012, sudu doru€enym dna 5.9.2012, uviedla, Ze
s takymto navrhovanym sudnym zmierom nesuhlasi, aby sud vo veci vykonal dokazovanie a vo veci
rozhodol v ramci zakona, 2e ma vedomost od znamych, Ze takéto Zaloby boli zamietnuté. Zaroven
oznamila sudu svoju presnu adresu. Z tohto dévodu, Ze Zalovana nebola ochotna uzavriet sudny zmier,
sud pristupil k dokazovaniu listinnymi dékazmi.

Sud zistil, Ze Zalovana so spolo¢nostou J. mala uzatvorenu zmluvu o pripojeni zo diia 14.11.2004. Na
uvedenej zmluve nie je &islo. Mala uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve zo dia - ako je na zmluve
uvedené ,12411.2004“. TaktieZ mala uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni so spolo¢nostou U.-I., kde



v hornom pravom rohu je uvedené Cislo 446271 a tento dodatok je z 21.6.2006, ktory mal byt uzatvarany
sZ.C.,,G..M.B.., Ul C., O.. X. I. XXX/XX, C..

Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu bola vyfakturovana zmluvna pokuta faktarou &. 1.90680758
za zuctovacie obdobie 15.2.2009 - 14.3.2009 s datumom dodania uvedenej sluzby 14.3.2009 a s
datumom vyhotovenia faktury 15.3.2009, so splatnostou 5.4.2009. Na druhej strane faktury sa uvadza,
ze celkova dlzna suma ku dnu 14.3.2009 predstavuje 338,41 Eur, ¢o v korunovom vyjadreni predstavuje
10 194,94 Sk. Nie je zrejmé, za porusenie akych povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu zalovanej
bola vyfakturovana zmluvna pokuta.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, ze dfia 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti U.-l. G., a.s.
so spoloc¢nostou G. U. a.s. Bratislava na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti G. U., a.s.,
ktorého priebeh osvedCuje notarska zapisnica T., T. XXXXX/XXXX zo dna 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni oboch spolocnosti s tym, Ze spolo¢nost U.-l. G. a. s. bola zruSena bez likvidacie a notarskou
zapisnicou T., T. XXXXX/XXXX zo 17.6.2010 bola uzavreta zmluva o zli¢eni, pri€om univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spoloc¢nosti U.-l. a.s. sa stala G. U. a.s. so sidlom Y. XX, H.. Na
tunajSom sude pod sp. zn. 1 SprV 49/2012 bola ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo dfa
7.12.2011, ktora bola uzatvorena medzi G. U. a.s. ako postupcom a postupnikom H. U. S., G..M..B..,
v tomto konani Zalobcom, a taktiez protokol o odovzdani pohlfadavok, medzi ktorymi sa nachadza aj
pohladavka voci Zalovanej.

Podfa zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyactovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni s dodatkom, ktora je uzavretda s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na Au ustanovenia Obcdianskeho z&konnika, a to § 52
a nasledujucich. Zalobca si zmluvni pokutu uplatiiuje v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, v
ktorom sa uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo stany Zalovanej ma za nasledok platenie
zmluvnej pokuty Zalobcovi. V danom pripade nejde o samostatne vypracovanu zmluvu pre ten ktory
pripad, ale ide o formularova zmluvu, do ktorej sa Udaje len vpisovali a ich obsah Zalovana nemohla
ovplyvnit. Nerovnovaha v tychto zmluvnych vztahoch medzi u€astnikmi spésobuje prave skuto€nost,
Ze zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatefa sluzieb - dohodnuta nebola.
Tato skuto&nost’ spdsobuje neprijatelnost, a v dalSom aj neplatnost’ zmluvnej podmienky, pretoZe nie
je mozné akceptovat taky stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel prijme, alebo s nim dodavatefl
neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu tychto zmluvnych
podmienok, a to jednak aj preto, Ze tieto su pisané drobnym a tazko Citatefnym pismom, a taktiez
preto, Ze jak zmluva, tak aj dodatok k zmluve ma komplikovanu slovna formuléaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v tak kratkom &ase pochopit a zvazit si, &i
do takého zmluvného vztahu péjde. V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku v €l. 1 bod 4
navySe zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Ze by Zalovana



porusila zmluvné podmienky aj posledny deri lehoty viazanosti, platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Na
vysku zmluvnej pokuty nema vplyv ani vySka dlhovanej Ciastky, teda to znamend, Ze zmluvnu pokutu
musi zaplatit’ aj v tom pripade, keby Zalobcovi dlhovala velmi nizku iastku za poskytované sluzby. Sud
dalej poukazuje na skuto€nosti, Ze vSeobecné sudy v SR uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili
neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti G. U. (v skorSich obdobiach U.-1.), ktora sa
tyka zmluvnej pokuty (poukazujuc pritom na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn 4C 163/2011 zo
dfia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenia § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢Clenskym Statom zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena zmluvna podmienka sudom
pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, pri¢om ide o
absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom
a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochranu prav spotrebitela.
Zmluvnu podmienku uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoze tomu brani jej neplatnost. Preto neprichadza do Uvahy ani znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a) OZ, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. VSeobecny
sud v tomto konani ma povinnost pouzit pre spotrebitela, kedze ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre
neho vyhodnejsie.

Vo svojom podani zo dfia 4.7.2012, tunajSiemu sudu doru¢enom drnia 10.7.2012, Zalobca uvadza: ,v
pripade, ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy
skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia.“ Ako z obsahu podania zalobcu vyplyva, jeho
pravny predchodca poskytol zalovanej telekomunikacné zariadenie LG B2100 za cenu 1,- Sk (0,03 Eur) s
DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3 990,- Sk a hodnota
dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia predstavovala Ciastku
3.989,- Sk (132,41 Eur). Z obsahu tohto podania nevyplyva, ¢o zalobca tymto podanim sledoval, a to
jednak to, €i to sud ma povazZovat za zmenu jeho navrhu, alebo rozS8irenie, resp. Ciastoéné spatvzatie,
resp. za eventualny alebo alternativny petit, kedZe dalej v texte sa stale hovori o zmluvnej pokute. Ako
zo zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Zalobcovi bola postupena pohladavka, a to vdanom pripade
voCi Zalovanej ako pohladavka zo zmluvnej pokuty. To, Ze sa jednalo o zmluvnu pokutu, jednoznaéne
vyplyva aj z vyfakturovanej Ciastky 248,95 Eur, kde sa na faktdre uvadza: ,Vasa faktura za zuc¢tovacie
obdobie 15.2.2009 - 14.3.2009% kde pri mesacnych poplatkoch je uvedené: ,zmluvna pokuta 248,95
Eur®. V uvedenej fakture je jednoznacne uvedené, Ze bola postupena pohladavka zo zmluvnej pokuty.
Takze Zalobca sa stal vlastnikom tejto pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, a to
vlastnikom pohfadavky zo zmluvnej pokuty, a je opravneny na jej uplatnenie. Na Zalobcu ako postupnika
nebola postupena Ziadna ina pohladavka z iného dévodu, teda napriklad z ndhrady Skody a pod. Preto
Zalobca nie je ani aktivne legitimovany na podanie Zaloby z akéhokolvek iného dévodu okrem Zaloby
na podanie zaloby na pohladavku, ktora sa odvodzuje od konkrétnej faktury, teda zmluvnej pokuty.
KedZe zmluvna podmienka - ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute - bola vyhlasena za neprijatelnu
podmienku, z tohto dévodu je neplatna. Nahrady Skody sa méZe teda, ako z tohto vyplyva, domahat len
ten, komu tato 8koda bola spdsobena a v Ziadnom pripade nim nemézZe byt Zalobca. Na zaklade vy$Sie
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 odsek 1 O.sp. a u€astnikom trovy nepriznal, pretoze
aj ked Zalovana v konani mala Uspech, trovy priznat neziadala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



