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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatelky: Z. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX t. €. bytom K. - S. XXX proti odporcovi: T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XX o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala na odporcovi urenia prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky. Navrh odévodnila tym, ze s odporcom bolo jej manzelstvo pravoplatne rozvedené. Maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva Uuc¢astnikov konania boli zverené jej do osobnej starostlivosti. Ona je
nezamestnana. Nema ziaden prijem. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Otec deti si neplni
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom a nakolko zabezpeduje starostlivost o maloleté deti nie
je schopna zabezpedit' si prostriedky na svoju primeranu vyzivu, preto ziadala od odporcu platenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 5,- Eur mesacne.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, ktora mala doru€enie predvolania vykazané riadne a
v€as. Svoju nepritomnost neospravedinila a ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Na uvedenom
zaklade sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O. s. p.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, boli pre€itané navrh, odpoved na
lustraciu v SP, sprava OR PZ Q., Uradu prace Q., potvrdenie Uradu prace Q., oznamenie spravy katastra
Q., sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Reviuca sp. zn. 7P/127/2012,
7P/214/2011, 7P245/2011 a 7P/110/2012 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Manzelstvo UcCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k.
7P/245/2011-66 zo dna 24.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.06.2012. Na ¢as po rozvode
manzelstva boli maloleté deti K. a to E., Z., M., A. zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
malolety S. K. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporcu. Zaroven sa rodi¢om urcila povinnost platit’
vyzivné na maloleté deti v minimalnej zakonom uréenej vyske.



Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/127/2012-17 zo dfia 13.08.2012 bol malolety S. zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi sa ur€ila povinnost platenia vyZivného v minimainej
zakonom urcenej vyske.

Zo spisu sud zistil, Ze obaja u€astnici konania si nezamestnani, nie su vlastnikmi nehnutelnosti ani
Ziadneho motorového vozidla. Navrhovatelka Zije s maloletymi detmi na osade S.. Odporca Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou Z. U. aj ich dvomi maloletymi detmi. Obaja u€astnici konania
s poberatelmi davok v hmotnej nudzi s tym, Ze podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Q. za august 2012 dostal odporca davku v hmotnej nudzi vo vyske 37,97 Eur.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, nakolko to nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Poukazal na to, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti ani
motorového vozidla. Poberd iba davky v hmotnej nudzi. Naviac ma vazne zdravotné problémy, pre ktoré
sa nevie zamestnat'.

Po vykonanom dokazovani sud navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mbéze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujice hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela umoZnuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

Po vykonanom dokazovani mal su za to, ze neboli splnené vSetky hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. V konani bolo preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené. Taktiez bolo preukazané, ze navrhovatelka
ako rozvedena manzelka nie je schopna sama sa zivit. Byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o

poskytovani tohto prispevku. AvSak v konani nebolo preukazané, Ze by bol odporca schopny platenia
tohto prispevku. Odporca je vedeny v evidencii nezamestnanych. Ma zhorSeny zdravotny stav. Nie



je vlastnikom nehnutefnosti ani motorového vozidla. Jedinym jeho prijmom su davky v hmotnej nudzi
v minimalnej vy8ke. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom pochadzajicich z
manzelstva u€astnikov konania.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu platenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, preto navrh navrhovatelky zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporca, ktory bol v konani ispeSny
nahradu trov konania mu nepriznal nakolko si ich nahradu trov konania neziadal ani v konani mu zZiadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



