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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2012
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so
sidlom v Ziline, Pri Rajg¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, zastUpena Y.. T. V., advokatom so sidlom v
A., U. I. D, proti odporcovi: T. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., D. XXX/XX, o zaplatenie 565,51 Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia

25. aprila 2012, €.k. 12C/16/2012-64, v Casti o trovach konania, takto
rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania meni tak, Ze Ziaden z
UCastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 389,34 Eur s
9 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 389,34 Eur od 14.10.2010 do zaplatenia. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 176,17 Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 176,17 Eur od 14.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 23,13 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 262,32 Eur, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelovi
vratil krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 10,37 Eur a upravil Darnovy
urad M., aby mu ho vratil po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom podanym na tamojsi sud dria 30.08.2011 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 565,51 Eur spolu s 9 %-nym ro&nym urokom z ome$kania od
14.10.2010 do zaplatenia titulom odporcom neopravneného odberu elektrickej energie zo zariadenia
pre verejny rozvod. V priebehu konania vzal navrhovatel podanim zo dria 23.04.2012 navrh na zalatie
konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 389,34 Eur spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania
od 14.10.2010 do zaplatenia spat s odévodnenim, Ze hoci ma navrhovatel narok od odporcu aj na
zaplatenie vySSie uvedenej sumy, preukazanie tejto Casti nim uplatneného naroku v konani by bolo
finan¢ne i Casovo narocne, a preto v tejto Casti vzal navrh na zac€atie konania spat. Sud prvého stupna
s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v €asti spatvzatia navrhu zastavil, kedZze bol navrh
zobrany spéat’ edte pred prvym pojednavanim vo veci samej. Pokial ide o zvySnu Cast' Zalovanej istiny
s prisluSsenstvom, teda o sumu 176,17 Eur aj s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 176,17
Eur od 14.10.2010 do zaplatenia, odporca tuto ¢ast’ navrhovatefom uplatneného naroku ¢o do dévodu
aj vySky v celom rozsahu uznal, rovnako uznal aj narok navrhovatela na nahradu trov konania, ktoré v
spore navrhovatel vynaloZil na u&elné uplatnenie svojho prava. Sud prvého stupfia preto s odkazom
na ust. § 153a ods. 1 O.s.p., vo vySSie uvedenej €asti rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania
naroku. V dalSom poukazal na ust. § 157 ods. 4 O.s.p., Ze v odbvodneni rozsudkov podfa § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi



priznal trovy, ktoré boli U€elne vynaloZzené na uplatnenie jeho prava na sude. Tieto pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku (krateného) vo vyske 23,13 Eur a z trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie k podanému odporu zo dna 12.03.2012,
zastupovanie na pojednavani pred sudom dna 25.04.2012), nahrada cestovného vo vyske 39,22 Eur
pri spotrebe PHM (2 x 75 km x 0,53 litrov x 1,480 Eur) a kilometrovného (2 x 75 km x 0,183 Eur) a zo
straty ¢asu vo vyske 76,26 Eur (6 x pol hodiny po 12,71 Eur) + 2 x rezijny pausal po 7,41 Eur + 2 x
rezijny pausal po 7,63 Eur. Pravny zastupca navrhovatela ako platca DPH si uplatnil aj 20 %-nu DPH
z vySSie uvedenych sum (43,72 Eur). Nahradu trov konania v celkovej vy8ke 285,45 Eur sud prvého
stupfia zaviazal odporcu zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.
O vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatefovi rozhodol podfa § 11 ods. 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. V pou€eni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Zze proti
vyroku rozsudku, ktorym sud konanie s€asti zastavil je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho doru&enia, cestou tunajSieho sudu, na Krajsky sud do Trencina, pisomne, v dvoch rovnopisoch.
Dalej uviedol, Z2e v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni). Proti
ostatnym vyrokom rozsudku nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu v asti o trovach konania, a to vyrokovej Casti, ktorou bola ulozena povinnost
odporcovi zaplatit nahradu trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V
odvolani uviedol, Ze na pojednavani vySka trov udana nebola. Suhlasil len so zaplatenim istiny s prisl.
ako aj so zaplatenim krateného sudneho poplatku z dévodu, aby po ich zaplateni mohol opat odoberat
elektricku energiu eSte pred skoncenim sporu. Doplnil, ze zrejme nepochopil alebo prepocul, ze ma
zaplatit aj trovy vo vySke 262,32 Eur. Namietal ich zaplatenie, nakolko navrhovatel mohol predist
sudnemu konaniu, keby este v roku preSetril jeho reklamaciu. Skuto¢nost, Ze v spore si navrhovatel
zvolil pravneho zastupcu a vec nerieSil mimosudne, svedCi o tom, ze navrhovatel nemal zdujem
reklamaciu skumat. On sam pravneho zastupcu nemal, pretoZze nema na to dostatok prostriedkov.

Pravny zastupca navrhovatela, v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporcu, navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit'.

Skér ako odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania skumal, &i proti rozhodnutiu v €asti o trovach
konania je odvolanie pripustné, kedZze sud prvého stupfa v pougeni rozhodnutia uviedol, Ze proti
ostatnym vyrokom rozsudku okrem vyroku rozsudku, ktorym sud konanie sCasti zastavil, nie je
odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie tohto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti rozhodnutiu o nahrade trov konania je odvolanie pripustné. Rozhodnutie o nahrade trov konania
mozno napadnut odvolanim aj vo veciach, ktoré sa konc&ia rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku alebo rozsudkom pre zmeskanie, napriek ust. § 202 ods. 1 O.s.p. Rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku alebo rozsudkom pre zmeskanie sa rozhoduje vo veci samej. Z toho
vyplyva povinnost sudu do zavereCnej Casti rozsudku uvadzat spravne poucenie, ktoré sa rozdeli na
poucenie o moznosti napadnut’ odvolanim rozsudok na zaklade uznania a na poucenie o pripustnosti
podat odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania.

Nakolko poucenie v rozhodnuti sudu prvého stupfia o podani odvolania v Casti o trovach konania
nebolo spravne, bolo potrebné dalej v odvolacom konani postupovat podla ust. § 204 ods. 2, veta
druha O.s.p., podla ktorého ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo,
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do
troch mesiacov od doru¢enia. Odporca nepodal odvolanie proti rozhodnutiu v ¢asti o trovach konania
v 15-dnovej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. (rozhodnutie mu bolo doru¢ené dfia 23.05.2012



a odvolanie podal na sude osobne dfia 11.06.2012), avSak v désledku nespravneho poucéenia sudu
prvého stupria o odvolani v ¢asti o trovach konania, bolo potrebné odvolanie prejednat ako podané
v€as podla citovaného zakonného ustanovenia § 204 ods. 2, veta druha O.s.p. Tato lehota bola
zachovana, ¢im bolo odvolanie podané v¢as.

Krajsky sud, na zaklade uvedeného, kedze uc€astnik konania nebol spravne pouceny o moznosti podat
opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania, vec v napadnutej Casti o trovach konania
prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Rozhodnutie v Casti, ktorou bolo konanie zastavené, odporcovi ulozena povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu s prisludenstvom, vrateny mu krateny sudny poplatok a uprava pre Dafiovy urad M., odvolanim
napadnuté nebolo, a preto v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost’ a tymto rozhodnutim nie je dotknuté.

Podia ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze v konani o zaplatenie 565,51 Eur s prisl. titulom
neopravneného odberu elektrickej energie odporcom, navrhovatel v ¢asti o zaplatenie 389,34 eur s
prisl. zobral svoj navrh spat este pred prvym pojednavanim s odévodnenim, ze by preukazanie
dovodnosti navrhu v tejto Casti bolo pre navrhovatela finan¢ne aj €asovo naroéné. Sud prvého stupna
preto v tejto Casti konanie zastavil, priCom mozno konstatovat, Ze zastavenie konania v tejto Casti
procesne zavinil navrhovatel, ktory vzal navrh v uvedenej Casti bezddvodne spat, a preto by mal vzmysle
ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. znasat trovy konania.

V zostavajucej Casti navrhu o zaplatenie 176,17 Eur s prisl. odporca na pojednavani pred sudom
prvého stupfia dfia 25.04.2012 uznal narok navrhovatela v pinej vyske aj s prisluSenstvom, preto ho
sud prvého stupna zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 176,17 Eur s 9 %-nym rocnym
urokom z omeSkania od 14.10.2010 do zaplatenia. V tejto Casti bol teda neuspesny odporca.

Vzhladom k uvedenému sud prvého stupia (pokial o trovach konania v zastavenej ¢asti nerozhodol
samostatnym rozhodnutim) mal povinnost rozhodnut o trovach celého konania, vratane jeho
zastavujucej €asti a nemohol navrhovatelovi priznat pInt nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ako keby bol jeho navrh podany dévodne v celom rozsahu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudku prvostupniového sudu zmenil tak, ze vzhfadom na
Ciastocny uspech oboch ucastnikov v konani ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



