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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanej I. P.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, t.€. bytom P. XX, R., o
zaplatenie 580,89 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dita 5. 3. 2012 na tunajsi sud zalobu, ktort upresnil
podanim doru¢enym sudu dna 9. 5. 2012 a ktorou ziadal zaviazat zalovanu na zaplatenie 1129,97 eur,
uroku z omeSkania a na nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej
Zalovanej poskytoval elektronické komunikaéné sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby a
platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Dodané sluzby pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanej faktGrami. Zalovana neuhradila poplatky za poskytnuté sluzby, preto jej
vznikla povinnost uhradit aj zmluvnu pokutu v zmysle dodatku, ktory bol uzatvoreny k zmluve. KedZe k
uhrade diZnej sumy nedo$lo ani na zaklade pokusu o zmier, na sud podal Zalobu Zalobca, na ktorého
bola pohladavka postupena zmluvou.

Zalovana suma teda pozostava zo sumy 549,08 eur za poskytnuté sluzby a zo sumy 580,89 eur titulom
zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud rozsudkom zo dfa 26. 6. 2012 ¢.k. XC/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
20. 7. 2012 a vykonatelnost dfia 21. 7. 2012, ulozil zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 549,08
eur s 9,25% urokom z omesSkania zo sumy 117,79 eur od 12.4.2009 do zaplatenia, s 9,25% urokom z
omeskania zo sumy 256,19 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, s 9% uUrokom z omeskania zo sumy 173,57
eur od 12.6.2009 do zaplatenia a 9% urokom z omeskania zo sumy 1,53 eur od 12.7.2009 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.
Sucasne sud vo zvySku narok zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vylucil na samostatné konanie, s
tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.



Poc&as konania dna 5. 9. 2012 doslo na sud podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu,
zobral zalobu spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Su¢asne ziadal ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania nepriznat a vratit' zaplateny sudny poplatok.

Zalovana, pritomna na pojednavani dita 6. 9. 2012, sthlasila so zastavenim konania.

Podla ustanovenia §96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu spat po&as konania, priéom Zalovana sthlasila so zastavenim konania, preto sud
v sulade s citovanymi ustanoveniami §96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §142 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia §146
ods. 2 veta prva O.s.p.. V danej veci Zalobca bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie 549,08 eur
(48,59%), €o je neuspechom Zalovanej, t.j. v tejto Easti Zaloba bola podana dévodne. V &asti o zaplatenie
580,89 eur (51,41%) v8ak Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu v tejto
Casti po€as konania spat, o nemozno pripocitat’ na ujmu Zalovanej. Teda sud ma za to, Zze v kone€nom
ddsledku v konani v porovnatelne rovnakych pomeroch bol Uspesny tak Zalobca, ako aj Zalovana. Preto
sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca Ziadal vratit zaplateny stdny poplatok. V stlade s ustanovenim §11 ods. 3 veta prva Zak. &.
71/1992 Zb., sudny poplatok je mozné vratit, len ak sa konanie zastavilo, resp. ak zaloba bola zobrana
spat pred prvym pojednavanim. V danej veci vSak k spatvzatiu zaloby doslo az poCas konania, po prvom
pojednavani s poukazom na skuto¢nost, Ze vo veci uz bolo aj s€asti rozhodnuté a to rozsudkom zo dha
26. 6. 2012 ¢.k. 6C/30/2012-221. Preto zalobcovi nebolo mozné vratit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



