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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

45C/35/2024

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C.
D., nar. XX XX.XXXX, E. F. XXXX/XX, G., zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Kliniecova, Seberiniho 1,
Bratislava proti Zalovanému: G. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/XX, C. o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

45C/35/2024

I. Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX a G. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dina XX.XX.XXXX vo E. G., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym cgislom X.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

45C/35/2024

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 20.05.2024 Zalobkyha ziadala zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva uzatvoreného drfia XX. XX.XXXX v obci E. G.. Zaroven
poziadala sud, aby rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania.

2. Skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ziskal dfia 06.05.2024 opravnenie na podnikanie ako
fyzicka osoba — podnikatel vo viacerych predmetoch innosti.

3. Zalovanému bola dfia 03.07.2024 dorugena Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril. Nepodal tieZ namietky proti rozhodnutiu sudu bez nariadenia pojednavania, preto
sud predpokladal, Ze s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania suhlasi.

4. Podfla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, nenariadil
ustne pojednavanie v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), nakolko obe strany suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.



6. Zo soba3neho listu sud zistil, Ze sporové strany uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX vo E. G..
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. G., zvazok X, ro€nik XXXX, strana
XXX pod por. &. X.

7. Z OsvedCenia o zivnostenskom opravneni zo dfia 06.05.2024 sud zistil, Ze bolo Zalovanému
vzniklo Zivnostenské opravnenie vydané Okresnym uradom Senec odbor Zivnostenského podnikania
na vykonavanie zivnosti so vznikom zivnostenského opravnenia drfiom XX XX.XXXX.

8. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Sud zistil, Ze sporové
strany su manzelmi, priCom Zalovany vykonava na zaklade vydaného Zivnostenského opravnenia
podnikatel'sku Cinnost ako fyzicka osoba. Zarovern bola Zaloba podana aktivne legitimovanym
manzelom, Zalobkyriou, ktora podnikatelsku innost nevykonava. Sud mal jednoznaéne za to, Ze v tomto
konani su naplnené v8etky zakonné podmienky, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. Sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe Uspe$na strana, ktorou je
Zalobkynia (ktorej by narok na nahradu trov konania patril), ndhradu trov konania neZiadala.

Poucenie:

45C/35/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov



