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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO : 35 717 769, zasttpeného advokatom
JUDr. Alan Strelak, so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava proti odporcovi : T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, S. o zaplatenie 921.,- € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 438 € spolu s trokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.8.2010
do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dna toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.07. 2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze odporkyfia porusila zmluvne dohodnuté podmienky, pretoZe do podania navrhu zaplatila len
262,-€. Uplatnili si tak sumu 921,- € spolu s irokom z omeskania 9% ro€ne od 01.08.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Odporkyna uviedla, Ze zmluvu uzavrela. Je si vedoma povinnosti, Ze to musi uhradit. Nevie kolko
zaplatila. Splatky pavrhla v sume po 50,-€ s tym, Ze pracuje, ma prijem okolo 330,-€. Vydavky okolo
200,-€ mesacne. Zije s rodi¢mi.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené
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navrhovatefom a to zmluva o Uvere a obchodné podmienky ( €.I. 3 ), predZalobna upomienka ( .. 4 ),
postovy podaci harok ( €.I. 5 ), oznamenie o zosplatneni ( €.l. 6 ), poStovy podaci harok ( €.I. 8 ), suhrnné

informacie ( €.I. 24 ), maximalna vySka odplaty ( €.I. 25 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetove;j
stranky www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ma v predmete €innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov.

Odporkyna uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba na podnikatelsku alebo ina
obdobnu €innost a a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva.

Z pripojenej pisomnej zmluvy o Uvere zo dna 18.02.2010 ( €.I. 3 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel
a odporkyna ako spotrebitel a diznik uzavreli podla ust. § 497 a nasl. Obchod. zak. a v zmysle ust. §
258/2001 Z.z. zmluvu o Uvere s tym, Ze si dohodli, ze ich zavazkovy vztah sa bude riadit obchodnym
zakonnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 700,-€ s celkovym urokom 20 % z
istiny za cell dobu splacania uveru, ktora zahffia ako odplatu tak aj dohodnuty urok. Celkovy poplatok
za spravu Uveru bol vycCisleny sume 483,- €. Celkom na uhradu 1.184,-€. Dohodli sa, Ze odporkyfia
uver vratane poplatku za spravu uhradi v pravidelnych rovhomernych 13 mesacnych splatkach vo vyske
91,-€, pricom prva splatka je splatna 10 - ty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatnd 30- ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporuceny termin
uhrady jednotlivych splatok je 15. da v mesiaci. V zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka
splatok urokov a ani vySka splatok poplatkov. V bode 2 Obchodnych podmienok je uvedené, Ze konecnou
splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, pri¢om
doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti Uveru. Termin splatnosti
uveru nie je uvedeny. Navrhovatel uviedol, Ze konecna splatnost’ Uveru je v zmysle bod 2 veta 3
obchodnych podmienok pripisanie poslednej splatky na ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne
spolo¢nosti. Udaj PRMN je uvedeny v bode 1 obchodnych podmienok a predstavuje 206,73 % roéne
a je vypocitany spravne. Predajca, podla vyjadrenia navrhovatela je oznaceny hore, ide o veritefa. Z
prehladu na €.I. 24 vyplyva, Ze odporkyna zaplatila celkom 262,-€.

Listom zo dfia 21.12.2010 ( €.I. 4 ) navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu diznej sumy. Stanovil jej
lehotu do 5 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Zarover ho upozornil na moznost zosplatnenia pohladavky.
Na €.I. 5 je pripojeny postovy doru€ovaci harok. Navrhovatel nasledne oznamil odporkyni listom zo
dna 11.01.2011 ( &.I. 6 ) zosplatnenie pohladavky. Pripojil aj poStovy doru€ovaci harok. Na €.I. 25 sa
nachadzaju zverejnené udaje o priemernej hodnote RPMN za rozhodné obdobie.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/, g/ a i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
g/ konecnu splatnost spotrebitelského Gveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 veta druha / zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom v ase uzavretia
zmluvy ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/ b/, d/
az j/, k/ al/, poskytnuty uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.
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Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob€. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Z obsahu udajov z obchodného registra na navrhovatela, ktory je verejne dostupny na www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk> vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel je dodavatelom a
zaroven veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoZe tuto Cinnost vykonava v ramci svojho
podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - obCania, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.,
pretoZze nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Okolnost, ze by
odporkynia konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti z pripojenej
zmluvy nevyplyva a navrhovatel takéto postavenie odporkyne netvrdil.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na
ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany
pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, vratane zak. ust. Ob¢. zak.,
ale tychto v zneni u¢innom od 01.03.2010, pretoZe navrhovatefl si uplatnil svoj narok 26.07.2012, teda
v €ase ucinnosti Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlaCivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neureny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopinaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit jej obsah. Menia sa len udaje v koldnkach ohladne osoby veritela, jeho generalii a tie Easti zmluay,
ktoré su vybodkované a doplifiaju sa tam vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pricom je zrejmé z obsahu listin, ze ide o0 zmluvu, aka sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy
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podstatnym spdsobom neovplyviuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to
bez ohladu na jej pravnu formu.

Naviac je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej Uprave zak. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
finan&nych prostriedkov, ktoré sa diZznik zavazuje vratit’ veritelom za dohodnutych podmienok.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade
pisomna forma je zachovana. Aby vSak navrhovatel mohol pozadovat za poskytnutie spotrebitelského
Uveru Uroky z uveru a poplatky ( celkovy poplatok za poskytnutie Uveru v sume 483,-€ ) musi skumat, Ci
zmluva obsahuje nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze s absenciou
niektorych sa spaja ten désledok, ze podfa ust. § 4 ods. 3 veta druha / zak. o spotrebitelskych uveroch
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skiimani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, ze
uver je podla ust. § 4 ods. 3 veta druha/ zak. o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov,
lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/, g/ a i/ zak. o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve absentuje nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, lebo tam
nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Navrhovatel tvrdi, Ze tato nalezitost je v zmluve obsiahnuta v zahlavi zmluvy, kde je uvedena cela adresa
predavajuceho - navrhovatela. V tomto smere nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou navrhovaterla.



Je pravdou, Ze v zahlavi zmluvy je uvedena Uplna adresa navrhovatela, ale z toho nevyplyva, Ze by to
mala byt adresa, kde moéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Udaj, Ze reklaméaciu alebo
staznost moze uplatnit na uvedenej adrese v zmluve ako aj v obchodnych podmienkach uvedeny nie
je. Preto treba mat za to, Ze naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych uveroch
v tejto zmluve absentuje. Zmluva neobsahuje ani nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o
spotrebitelskych uveroch, lebo neobsahuje koneénu splatnost Uveru. Navrhovatel tvrdi, Zze kone¢na
splatnost Uveru je uvedena v bode 2 obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze kone&nou splatnostou
sa rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi. Ani uvedené nie je mozné akceptovat. Zakon hovori
jednoznacne o konecnej splatnosti. Tento ma teda byt vyjadreny konkrétnym terminom ( defi, mesiac,
rok a pod. ). V danom pripade takyto Udaj v zmluve obsiahnuty nie je a tak nie je naplnena naleZitost
ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2
pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, lebo nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok uroku,
vySka splatok poplatkov, nie je uvedeny termin splatok. Navrhovatel argumentuje, Ze tieto nalezitosti su
obsiahnuté v zmluve, lebo ja tam uvedena vysky splatok, poc€et splatok, a splatnost ako je definovana v
zmluve. Uvedena argumentacia navrhovatela neobstoji. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky
91,-€. Z toho ale nevyplyva, aka je splatka istiny, aka je splatka uroku a aka pripadnych poplatkov.
Chyba aj termin splatnosti splatok, lebo tak ako je uvedeny v zmluve je nedostato€ny. Nie je tam termin
splatnosti splatok. Spotrebitel musi pocitat od prvej splatky vzdy 30 dni a pri pocte dni v jednotlivych
mesiacoch sa tak termin splatnosti posuva na rézne datumy v tom ktorom mesiaci ( zmluva uzavretd
dria 18.02.2010, splatnost’ prvej splatky 10 - dni od podpisu - 28.02.2010, dalSia splatka o 30 dni -
30.03.2010, dalsia 29.04.2010, dalSia
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29.05.2010, dalSia 28.06.2010, dalSia 28.07.2010, dalSia 27.08.2010, 26.09.2010 a pod. ). Absentuje tak
aj tretia naleZitost’ a preto je uver bez urokov a bez poplatkov. Z toho potom vyplyva narok navrhovatela
na zaplatenie iba toho, o realne odporkyni poskytol, teda sumu 700,-€ a ni¢ naviac. Odporkyni zasa
tak vnikla povinnost vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého Uveru, teda sumu 700,-€ a to bez
akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky ( €o je aj odplata ). Zo sumy 700,-€ odporkyna vratila doteraz
iba sumu 262,- €. Preto je povinna navrhovatelovi vratit eSte sumu 438,- € ( 700 - 262 ). Len toto dlhuje
odporkyria navrhovatelovi z poskytnutého uveru. Je preukazané, Ze odporkyna sa s plnenim tejto sumy
dostala do omeskania a tak je povinna zaplatit aj zakonom dané uroky z omeskania z tejto sumy po dobu
trvania omeskania ako si ich uplatnil navrhovatel. Ako nedévodny sud posudil navrh navrhovatela na
zaplatenie sumy 483,-€ ( ziadana 921 € - priznana 438 € ) spolu s urokom z omeskania, lebo je to navrh
nedévodny. Ako uz bolo uvedené, uver je nutné pre absenciu troch nalezitosti povaZzovat za bezuroény a
bez poplatkov a tak navrhovatel nema narok na uroky a odmenu - poplatok, o predstavuje sumu 483,-€.
Odporkyna tak nie je povinna uvedend sumu uhradit. KedZe nie je povinna ju uhradit, nedostala sa s jej
plnenim ani do omeskania a tak nie je povinna z nej zaplatit’ ani iroky z omeskania. Vyrokom vo zvys$ku
sud navrh navrhovatela zamieta tak zamietol v tomto rozsahu navrh navrhovatela ako nedévodny.

Navrhovatel mal uspech v &asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto €asti bol odporkyha
neuspedna, lebo bola zaviazana na uhradu. V &asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel netuspedny. Odporkyria mala v tejto €asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o Ziada navrhovatel. Vzhladom na pomerny Uspech navrhovatela odporkyriu s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2/ O.s.p. o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Zze ani jednému z u¢astnikov nahrada
trov konania nebola priznana.

V poukazom na ziadost odporkyne o uhradu v splatkach, jej pomery ako aj suhlas navrhovatela podla
ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud odporkyni povolil vykonat uhradu diznej sumy v splatkach.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



