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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi A. S., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom L.. U. XXXX/XX, XXX XX T., obéan SR, o zaplatenie 66,88 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi 66,88 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
rone zo sumy 66,88 EUR od 16. 07. 2010 do zaplatenia a to v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 1.394,64 EUR spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vyske 9% ro¢ne od 16. 07.
2010 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 23. 05. 2000 Zmluvu €.
00438447, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, dna 21. 07. 2009 uzavrel s nim
Zmluvu €. A4469016, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, dna 28. 04. 2009
uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu €. A4343527, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky a drfia 06. 12. 2007 uzavrel s nim zmluvu &. A3436558, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 4 ks SIM
kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM
kartam boli priradené Ucastnicke teleféonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. 00438447 odpredal odporcovi mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie znacky LG KU990i za kupnu cenu 1,- EUR. Pri uzavreti Dodatku k
Zmluve ¢. A4469016 odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E169 USB modem
za kupnu cenu 29,- EUR. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4343527 odpredal odporcovi mobilny
telefon znacky Toshiba G450 za kupnu cenu 1,- EUR a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A3436558
odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W205 za kupnu cenu 9,- EUR. Tym, ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 03/2010-05/2010,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam €. 00438447, ¢. A4469016, €. A4343527,
€.A3436558, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vys8ke 1.327,76 EUR. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 01. 07. 2010
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval
ho na ich thradu v dodatoéne lehote a nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukonil



platnost Zmluv €. 00438447, ¢. A4469016, €. A4343527, €. A3436558. Odporca na pokus o pokonavku
reagoval Ciasto€nou uhradou pohladavky vo vySke 133,68 EUR. V zmysle VSeobecnych podmienok
navrhovatefla, ktoré boli zmenené v sulade so zdkonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, ktoré su sucastou zmluvy a nadobudli u¢innost 01. 10. 2006 v zmysle
Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok, s poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa
zmluva a V8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie st v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zdkona o elektronickych
komunikéaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych predpisov. Navrhovatel si v navrhu
uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku t. j. od 16. 07. 2010. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi ku dfiu podania navrhu
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 66,887 EUR a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 1.327,76 EUR t. j. celkom 1.394,64 EUR.

Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 13. 03. 2012, ktoré sudu bolo doru¢ené dria 15.
03. 2012, vzal navrh v Casti istiny 728,29 EUR spolu s urokom z omes$kania z tejto sumy spat a
ziadal konanie zastavit. Nadalej sa domahal zaplatenia pohladavky vo&i odporcovi pozostavajucej z
ceny za neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 66,88 EUR a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
pozostavajucej zo znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 559,47 EUR, spolu sa domahal zaplatenia iastky
666,35 EUR spolu s urokom z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 29Ro0/46/2011-83 dria 13. 04. 2012, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 666,35 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne
z diznej sumy od 16. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania.

Vodi platobnému rozkazu odporca podal odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze uznava diznu &iastku
66,88 EUR, ktoru nebol schopny uhradit'.

Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo diia 20. 06. 2012, ktoré sudu bolo doru¢ené dna 21. 06.
2012 vzal navrh spat €o sa tyka zalovanej istiny 599,47 EUR s prislusenstvom, nadalej sa domahal toho,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 66,88 EUR spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 16. 07. 2010 do zaplatenia. Sud uznesenim &. k. 9C/41/2012-94 zo
dna 23. 07. 2012 konanie v Casti istiny vo vySke 599,47 EUR spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z
tejto sumy od 16. 07. 2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14. 08. 2012.

Nadalej predmetom sporu zostala Zalovana istina vo vySke 66,88 EUR a prisluSenstvo t. j. arok z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne z tejto sumy od 16. 07. 2010 do zaplatenia.

KedZe na pojednavanie sa nedostavil navrhovatefl, doru¢enie mal riadne vykazané, sud v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol bez pritomnosti navrhovatela.

Odporca v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojho uznania v pisomne podanom odpore,
Zalovanu ciastku 66,88 EUR zatial navrhovatelovi neuhradil.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a to zmluvami uzavretymi medzi u€astnikmi konania €.
00438447 zo dna 23. 05. 2000 a Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 21. 07. 2009, Zmluvou &. A4469016
zo dia 21. 07. 2009 a Dodatkom k tejto zmluve zo dia 21. 07. 2009, Zmluvou €. A4343527 zo diia 28.
0.4 2009 a Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 28. 04. 2009, Zmluvou &. A3436558 zo dna 06. 12. 2007 a
Dodatkom k tejto zmluve zo dia 23. 09. 2009, predlozenymi faktirami, pokusom o pokonavku zo dna
01. 07. 2010 spolu s doru€enkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01. 10. 2006
a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli celkovo $tyri zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi vypozital 4 ks SIM
kariet za ucelom vyuZivania telekomunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatefom. Po tom ¢€o
navrhovatel Ciasto€ne zobral navrh dvomi podaniami spat’ predmetom sporu zostala neuhradena Ciastka
za poskytnuté sluzby celkovo vo vyske 66,88 EUR, ktoru pohladavku odporca v konani pred sudom
uznal.

Sud z pokusu o pokonavku - listu zo dfia 01. 07. 2010 zistil, ze navrhovatel vyzval odporcu pisomne na
zaplatenie vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie marec 2010,
april 2010 a maj 2010 spolu vtedy celkova pohladavka predstavovala nedoplatok vo vySke 231,98 EUR.
Zaroven ho tymto listom vyzval aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.327,76 EUR. Navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie do dha 15. 07. 2010, pricom sud zistil, Ze tato vyzvu odporca osobne
prevzal dfia 06. 07. 2010, ¢o sud mal preukazané z pripojenej doruc¢enky.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla 78 ods. 9 citovaného zakona zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

S prihliadnutim na skutkovy stav, tak ako je uvedeny vyS$Sie, uznavaci prejav odporcu, sud ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby celkovo vo vyske 66,88 EUR,
kedze mal na zaklade vykonané dokazovania sud preukazané, ze tato pohladavka navrhovatela je
opravnena.

Co sa tyka pozadovaného prisluSenstva a to Uroku z omeskania vo vyske 9% roéne z dlznej sumy
68,88 EUR od 16. 07. 2010 sud pri rozhodovani sa pridrziaval ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. (dalej Obc&iansky zakonnik), podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu
ma veritel pradvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe sud mal preukazané, Ze navrhovatel sa dostal do omeSkania najneskor uplynutim lehoty
uvedenej v pokuse o pokonavku - listom zo dna 01. 0.7 2010, ktory odporca osobne prevzal dia 06. 07.
2010, pricom v tomto pokuse o pokonavku navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlhu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby najneskdr do 15. 07. 2010 a z vypovede samotného odporcu sud mal
preukazané, ze zalovanu pohfadavku vo vyske 66,88 EUR nezaplatil ku dfiu rozhodovania sudu, dostal
sa odporca do omeskania diiom 16. 07. 2010, pri¢om toto omeskanie stale trva. Sud teda ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi popri Zalovanej istine 66,88 EUR aj urok z omeskania zvySeny o 8
percentualnych bodov v zmysle hore citovanych zakonnych predpisov t. j. vo vySke 9% ro¢ne od 16.
07. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania, s prihliadnutim na pdvodne Zzalovanu vySku istiny s prisluSenstvom a Ciasto¢né
spatvzatie zo strany navrhovatela, priCom navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k spatvzatiu navrhu pre
spravanie sa odporcu a navrh bol podany na sud dévodne v plnom rozsahu, sud rozhodol v zmysle §
142 ods. 2 O. s. p. a ziadnemu Uc€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania s prihliadnutim aj k
tej skuto€nosti, ze odporca ziadne trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. ani si neuplatnil.

§ 43 ods. 1 pism. a) z&k. &. 351/2011 Z. z.



§ 78 ods. 9 zak. ¢. 351/2011 Z. z.
§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 2 zak.¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Vo Zvolene, dria 06. 09. 2012



