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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Y. J., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom U. F., X. Q.
Y. H. D. P, dieta rodicov: N. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P., X. P. XXXX/XXX, zastupenej JUDr.
Evou KukuricaSovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikula$i, Tranovského 1 a B. T., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom D. P., B.. F. XXX/X, zastipeného JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, M. M. HodZu 3, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dna 16.3.2011, ¢&. k. 4P/60/2011-19,
v Casti 0o vyzivnom na maloletého Y. J. tak, Zeotec je povinny prispievat navyzivu maloletého
Y. J,, nar. XX. X. XXXX, zvySenym vyzivnym v sume 75 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky dietata, od 31. 5. 2012.

Zameskané zvySené vyzivné na maloletého Y. J., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 31. 5. 2012 do 31. 8.
2012 v sume 45,48 eura, je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamiet a.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 31. 5. 2012, sa matka
maloletého Y. J. domahala zvySenia vyZzivného na sumu 120 eur mesacne, od podania navrhu. V navrhu
uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena sudom vo vyske 60 eur mesacne,
pini, nad ramec vyzivného v3ak neprispieva. Malolety navstevuje 3. triedu zakladnej Skoly. Navstevuje
futbalovy kruZok a zakladnu umelecku Skolu. Jej mesacny prijem sa nezmenil. S maloletym Ziju v
najomnom byte, kde vySka najomného predstavuje 191,38 eura mesaéne, vydavky na elektriku 27 eur
mesacne. Uver splaca sumou 29,98 eura mesacéne. Poplatky za $kolsku druZinu pre maloletého su 6 eur,
polroény poplatok do zakladnej umeleckej Skoly 40 eur a mesacny poplatok do futbalového oddielu 6 eur.

Na sudnom pojednavani matka na podanom navrhu trvala.
Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze vSetky vydavky sa zvysili, platia sa nielen priame vydavky, ale
aj vydavky suvisiace s oSatenim, obutim. Navrhol preto navrhu na zvysenie vyZivného v plnom rozsahu

vyhoviet.

Otec maloletého s podanym navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil.



Pravna zastupkyha otca poukézala na to, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného sa zvysil
len vydavok na zakladnu umelecku Skolu o 1 euro a pribudol vydavok na futbalovy kruzok vo vySke 6
eur. Otec sa s maloletym stretava, kedy mu vznikaju aj vydavky na aktivne travenie volného €asu, ¢o
by bolo znemozZnené v pripade zvySenia vyZivného. Poukazala na to, Ze matka vlastni majetok, a to
spoluvlastnicke podiely v rodinnom dome a pozemkoch. Otcovi stupili vydavky v dosledku splacania
uveru, ktory pouZil na zakupenie pracky. Jeho vyzivovacia povinnost k dcére A. trva, s oboma detmi sa
pravidelne stretava. Navrhla preto navrh na zvy3enie vyZivného zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné v sulade s ndvrhom matky, kedZe vydavky na dieta sa zvysili a
doposial uréené vyzivné je nepostacujuce. Poukazal na to, Ze pokial otec chodi hravat, robi to zadarmo.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala preto, Ze sa zvysili vydavky a jej prijem je
nepostacujuci. S maloletym byvaju v najomnom byte od roku 2008. Vlastni v spoluvlastnickom podiele
rodinny dom, v ktorom byva jej chory brat a pozemky, ktoré su v uZivani druzstva, a z ktorych plynie
najomné priblizne 20 eur ro¢ne. Vydavky na byvanie su 191,38 eura mesacne, na elektriku 27 eur. Od
banky Cerpala Gver v marci 2012, ktory bol pouzity na vykrytie debetu v banke a nakup televizora, ktory
splaca po 29,98 eura mesacne. Cestovné do prace predstavuje 0,70 eura na cestu. V mieste su¢asného
vykonu prace posobi od roku 2009. Plati si Zivotnu poistku, maloletému plati poistku 12 eur, tipendijné
sporenie 33,69 eura a 11 eur mesa&ne mu spori, kde vSak prostriedky v pripade ich nedostatku vybera
a momentalne je tam zostatok 30 eur. Malolety navstevuje 4. triedu zakladnej 8koly, priCom vydavky na
stravné predstavuju 22 eur mesacne, na Skolsku druzinu sa platilo v predchadzajucom Skolskom roku 3
eura mesacne, na zakladnu umelecku Skolu sa v minulom Skolskom roku platilo 40 eur a 36 eur polroéne.
Malolety navstevuje aj futbal, a to od septembra 2011, kde je poplatok 6 eur mesacne. Okrem toho je
potrebné zakupovat mu oSatenie, obutie, na ktoré bol doposial vydavok 30 eur. Vydavky na turisticky
oddiel su minimalne. Malolety je zdravy, pravidelne neuziva Ziadne lieky. S otcom sa stretava kazdé
2-3 mesiace na 2-3 dni. Otec nad ramec vyzivného neprispieva. Minuly rok kupil maloletému botasky,
teplakovu supravu, hrac¢ky. V aprili mala zvySeny prijem o nemocenské priblizne vo vyske 100 eur.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze byva v garsénke, ktora je prenajata od mesta. Vydavok
na byvanie je 88,30 eura mesacne, na elektriku 128 eur mesacne. TaktieZ splaca uvery, a to vo vyske
47,90 eura mesacne, ktory pouZil na kupu pracky a vo vySke 32,70 eura mesacne, ktory pouZil na kupu
televizora a chladnicky. Plati si zivotnu poistku v sume 26,90 eura mesacne. Do prace cestuje autom.
VyZivovaciu povinnost k dcére A. si plni vo vyske 70 eur mesacne. Dcéra ho navstevuje aj na cely tyZderi.
Poplatok na internet je 10 eur mesacne. Prijem ma len z pracovného pomeru, pri€¢om uvedeny prijem
bol zvySeny v mesiacoch maj a jun z dévodu vyplatenia koncoro¢nych odmien a odmien pri prileZitosti
vyro€ia zamestnavatela. V mesiaci marec bol PN a bolo mu vyplatené nemocenské priblizne 300 eur.
Do prace chodi autom, ktoré patri jeho priatefke. Tohto roku nekupil maloletému na oSatenie ni¢, kupil
mu hracky, ktoré ma u neho. Nevlastni Ziadny majetok. Pokial chodi hravat na nejaké akcie, prijem z
toho nema, hravaju za obcerstvenie.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci aj dokazovanie listinnymi dokazmi, a to
potvrdeniami o prijmoch matky, listinnymi dékazmi preukazujucimi vydavky matky na byvanie, listinnymi
dbkazmi preukazujucimi vydavky na maloletého, lustraciou rodiCov v databaze Socialnej poistovne,
potvrdenim o prijme otca, supisom vydavkov otca a prehfadom uskutoénenych stretnuti otca s maloletym
a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4P/60/2011, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom na maloletého Y. J. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dna 16. 3. 2011, &. k. 4P/60/2011-19, ktorym bol upraveny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti. Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletého sumou 60 eur mesacne.
V Case rozhodovania sudu bola matka zamestnana v pracovhom pomere a poberala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 487,75 eura mesacne. Mala 1 vyZivovaciu povinnost. Otec mal 2 vyZivovacie
povinnosti, bol zamestnany v pracovhom pomere s Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 571,13 eura
mesacne. Otec uhradzal uz v tom €ase splatky uveru pouzitého na kupu televizora a chladnicky vo vySke
32,70 eura mesacne. Malolety bol Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Navstevoval zékladnu umelecku
Skolu, kde bol poplatok za cely Skolsky rok spolu 61,90 eura.



Matka je v suCasnej dobe zamestnana v pracovnom pomere v Domove socialnych sluzieb a
Specializované zariadenie Liptovsky Hradok, kde jej priemerny isty mesaény prijem predstavuje 457,33
eura. KedZe matke bolo, podfa jej tvrdeni, v mesiaci april 2012 vyplatené aj nemocenské vo vyske
priblizne 100 eur, po zohladneni uvedenej sumy predstavuje jej priemerny Cisty mesacny prijem 465,66
eura. Ma 1 vyzivovaciu povinnost. Z dohody o pracovnej €innosti, uzatvorenej s ING Tatry - Sympatia,
d.d.s., a.s. nemala matka prijem v roku 2011, ani v roku 2012. Dohodu o pracovnej ¢innosti mala
uzatvorenu do 30. 1. 2011.

Otec je zamestnany v pracovnom pomere v obchodnej spolo&nosti Craemer Slovakia, s. r. 0. Jeho
priemerny C&isty mesacny prijem z pracovného pomeru za poslednych 12 kalendarnych mesiacov
predstavoval 648,96 eura. Podla tvrdeni otca, mu boli vyplatené v mesiaci marec 2012 aj nemocenské
davky vo vyske 300 eur, priCom po zohfadneni uvedeného prijmu predstavuje jeho Cisty priemerny
mesacny prijem 673,96 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti, okrem maloletého Y. J. aj k plnoletej dcére A..

Z listinnych dékazov, predloZzenych matkou, mal sud preukazanu vySku zalohovej platby na uzivanie bytu
v sume 191,38 eura, vysku zalohovej platby na elektriku v sume 27 eur, vySku splatky uveru J. W. X,
a. s. vsume 28,97 eura. TaktieZ mal sud preukazanu vySku poplatku na Skolsku druZinu pre maloletého
v sume 3 eura mesacne, vySku poplatku na futbalovy klub v sume 6 eur mesacne, vySku poplatku do
zakladnej umeleckej Skoly v sume 40 eur, vysku poplatku na Skolsky vylet v sume 30 eur, vy$ku poplatku
na zakladnu umelecku skolu v sume 36 eur, ako aj vySku vydavkov na oSatenie,.

Zo supisu vydavkov, predloZzeného otcom, sud zistil, Zze otec kupil maloletému v roku 2012 drevenu
lokomotivu za 4,99 eura, opasok a rubikovu kocku za 1,50 eura, magnetku za 1,50 eura, DVD hokej za
8,99 eura, struny na gitaru za 5 eur, detsku sedacku do auta za 19,90 eura, pastelky, omalovanky za
10 eur, tenisové rakety za 26 eur. Taktiez sud zistil nakup veci pre dcéru A. v sume 355 eur. Zo supisu
stretnuti vyplynulo, Ze od maja 2012 sa otec s maloletym stretol v mesiaci maj na 1 den, v mesiaci jun
na 2 dni, v mesiaci jul 7 dni, v auguste 4 dni a taktieZ 2 dni, kedy bol za nim na vylete.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud CiastoCne vyhovel navrhu matky na zvySenie
vyzivného, nakolko v C€asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jeho dévodnost. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia o vysSke vyZivného
nedodlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ani jeho matky. Pokial sa aj zvysSili
vydavky na maloletého, uvedené zvySenie suvisi len so vdeobecnym narastom cien v ekonomike, ku
ktorému vSak do$lo tak na strane maloletého a jeho matky, ako aj otca. Malolety navstevuje ten isty
stupen zakladnej Skoly, navstevuje zakladnud umelecku Skolu, ktord navstevoval aj v €ase posledného
rozhodovania, pri¢om vydavky suvisiace s uvedenou aktivitou sa priemerne mesacne zvysilio 1,18 eura.
Maloletému pribudol vydavok suvisiaci s navstevou futbalového oddielu vo vyske 6 eur mesacéne, ktory
vSak nepredstavuje podstatné zvySenie vydavkov. Prijmy matky sa oproti naposledy posudzovanému
stavu znizili o 22,09 eura, ¢o nepredstavuje podstatnd zmenu. Pomery matky sa oproti naposledy
posudzovanému stavu podstatnym spdsobom nezmenili. Matka ma stale 1 vyzivovaciu povinnost.
Otcovi oproti naposledy posudzovanému stavu vzrastol prijem o 102,83 eura mesacne, ¢o predstavuje,
vzhladom na vySku prijmu, podstatné zvySenie, ktoré bolo aj dévodom na zvySenie vyzivného. Je vSak
potrebné uviest, Ze otcovi suasne pribudol vydavok na splatku uveru, ktory bol pouZity na nakup pracky,
vo vyske 47,90 eura mesacne. Pri zohladneni vySky zvySenia prijmov a zvySenia vydavkov otca, jeho
Cisty disponibilny prijem vzrastol o 54,93 eura (zvySeny prijem o 102,83 eura po odpodcitani vydavku
na splatku uveru vo vySke 47,90 eura). Vydavky otca na splatku Gveru za pracku sud povazoval za
dévodné, nakolko pracka je vecou bezZnej potreby, ktord navy$e je nevyhnutna aj vzhladom na navstevy
maloletého u otca. Je potrebné uviest, Ze podielat’ sa na zvySeni Zivotnej Urovne otca mé pravo nielen
malolety Y., ale aj druhé dieta otca, ako aj samotny otec. Preto sud zvysil vyzivné primerane zvy3eniu
disponibilného prijmu otca o 15 eur mesaéne, na sumu 75 eur mesacne. Sud taktiez pri rozhodovani
prihliadol ku skuto€nosti, Ze malolety sa sice s otcom stretdva nepravidelne, avSak na dlhSie obdobie,
najma cez prazdniny, kedy si otec plni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. Sud nemal preukazané,
Ze by bolo v schopnostiach a moZnostiach otca platit’ viac, preto v zostavajucej asti navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietol. Pokial aj sud urcil vySie vyZzivné na maloleté dieta otca ako v suasnosti
otec plni voéi svojej plnoletej dcére, v konani mal preukdzané, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost
voci svojej plnoletej dcére inak, ked sam tvrdil, Ze plnoleta dcéra k nemu chod aj na cely tyzdeh, na 18.
narodeniny jej kupil dar vy$Sej hodnoty.

Podiatok platenia zvyseného vyzivného sud ur€il v sulade s navrhom matky, t. j. od podania navrhu.
Zames&kané zvy3ené vyzivné vzniklo za obdobie od 31. 5. 2012 do 31. 8. 2012 vo vy3ke 45,48 eura ako
rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym, t. j. 75 eur - 60 eur, ¢o €ini 15 eur,
ktory bol za mesiac maj prepocCitany na 1 kalendarny den a predstavoval 0,48 eura, za mesiace jun -
august 2012 predstavuje 3 x 15 eur, t. j. 45 eur. Zameskané zvySené vyzivné sud povolil otcovi zaplatit
v dIh8ej ako zakonnej 3 dfiovej lehote, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, prihliadajuc k
vyske zameskaného vyZivného, prijmom otca, ako aj k skuto€nosti, Ze vyZivné je platbou sluziacou na
uhradu beznych potrieb maloletého dietata, teda za obdobie, za ktoré vzniklo zameSkané vyzivné, uz
vyziva maloletého zabezpedena bola a jeho prava nebudu povolenim Uhrady zameSkaného vyzivného
v dlh3ej lehote ohrozené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



