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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného M. G., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 6.
septembra 2012, o staZnosti obZalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo
dna 22.08.2012, sp.zn. 3T 164/2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného M. G. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 22.08.2012, sp.zn. 3T 164/2012 bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. sud obZalovaného M. G., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom O. U. &.
XXX, tohto €asu vo vykone vazby v Q. MS SR N. N. ponechava vo vazbe.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal ustne do zépisnice staznost obZalovany ako aj jeho obhajca,
ktoru vSak pisomne do dfia odvolacieho sudu, rozhodujuceho o staznosti, neodévodnili.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti, preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost obzalovaného
nebola dévodne podana, pretoZe zo spisového materidlu nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali jeho prepustenie z vazby na slobodu.

Obzalovany M. G. bol uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 22.03.2012, sp.zn. 0Tp
62/12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.04.2012, sp.zn. 2 Tpo 17/2012
podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty
do vazby, ktora zacala plynut diia 20.03.2012 o 16.40 hod. a vykonava sa v Q. na vykon vazby MS
SR v N. N..

V su€asnom Stadiu trestného konania doposial zabezpe&ené dbkazy nasvedduju o dévodnosti trestného
stihania, ktoré je proti nemu vedené, pri€¢om u neho aj nadalej pretrvava dévodna obava v zmysle § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda, Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat' v trestnej &innosti.

Pokial ide o dévodnu obavu z pokragovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tato
u obZalovaného preukazatefne vyplyva najma z obsahu vypovedi svedkov - rodinnych prislusnikov z
pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania, kde predovSetkym jeho mladistvy syn, poSkodeny
H. G. potvrdil skuto€nosti, uvedené v obZalobe, teda, Ze diia 20.03.2012 sa mal obZalovany mu vyhrazat
zabitim, resp. zastrelenim a mal aj imitovat’ skuto€nost, Ze mé v ruke zbran.



Aj ked obZzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani protipravnost svojho konania
rozhodne popieral, z obsahu vypovedi vySSie uvedeného svedka mozno sa dévodne obavat toho, Ze
v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu, by mohol pokraovat v trestnej &innosti. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na kriminalnu minulost obzalovaného, a to najma na trestny
rozkaz, vydany Okresnym sidom v Ziari nad Hronom dfia 10.03.2011, sp.zn. 2T 21/2011, ktory sa stal
pravoplatnym diiom 26.03.2011 a ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 15.06.2011 a ktorym protipravnym konanim v podstate ohrozoval
tie isté osoby, ako v tomto pripade. Okrem toho je nutné tiez poukazat aj na ta skutonost, Ze zo spravy
P. uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v R. nad C. zo dfia 25.04.2012 vyplyva, Ze obzalovany bol
doposial dvakrat priestupkovo postihnuty, a to v roku 2010 a v roku 2011 za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pri€¢om v obdivoch pripadoch sa mal obvineny dopustit' protipravneho konania aj vo¢i svojmu
synovi H. G..

Vzhladom na vys$8ie uvedené skutocnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze ddévody preventivnej
vazby u obzalovaného sa nezmenili a trvaju aj v su¢asnom Stadiu trestného konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



