Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-6Csp/55/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8423200801

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8423200801.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE, so sidlom boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného SOUKENIK- STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena k zmluve o spotrebitelskom
uvere a zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXXX medzi zalobcom
a zalovanym dna 13.04.2019 je neplatna.

Il. Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena k zmluve o spotrebitelskom
uvere a zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX medzi zalobcom
a zalovanym diia 14.04.2019 je neplatna.

lIl. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne suid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sud KeZmarok dfia 27.04.2023 Ziadal, aby sud urgil, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena k zmluve o spotrebitelskom uvere
a zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 13.04.2019 a dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena k
zmluve o spotrebitefskom uvere a zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 14.04.2019 su neplatné
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.04.2019 uzavrel ako diZnik so Zalovanym ako veritefom zmluvu
o spotrebitefskom uUvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty,
obsahom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut mu viazany spotrebitelsky uver vo vySke 1.168,- eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru (z toho 120,- eur bola priama platba predajcovi), ktory mu
mal splatit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami v 42 mesa&nych splatkach vo vyske 33,81 eur,
t. j. celkom zaplatit' 1.420,02 eur, so splatnostou prvej splatky 15.05.2019, pri urokovej sadzbe 17,99
% roéne, RPMN 19,55 % a odplate 17,99 %. Zalovany mu poskytol tver jednorazovo bezhotovostne



na kupu spalfiovej zostavy. Podla neho je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, pretoZe v nej absentuju
predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. ako
samostatna zakonna nalezitost' a zalovany si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z., kedZe pri poskytnuti Uveru neoveroval jeho bonitu.

2.2 Dalej v zalobe tvrdil, Ze so Zzalovanym suéasne uzavrel aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov dnia 13.04.2019, ktora je podla neho v rozpore s ustanovenim §
5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. V €ase uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy musi
byt zabezpedena pohlfadavka presne a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol prejavit' vélu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpedovacieho prostriedku. Dohoda musi obsahovat’
oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpelenej pohfadavky a vySku dohodnutych
zrazok. Dohoda bola sice uzatvorena na osobitnom liste, avSak neobsahuje vySku zabezpec&enej
pohladavky a neobsahuje vySku zrazok, €o je délezité preto, aby zamestnavatel v pripade jej uplatnenia
vedel dokedy ma zrazky vykonavat a v akom rozsahu. Absentuje v nej identifikacné Cislo uverovej
zmluvy, nie je tam ani Ziadny iny identifikaCny znak, na zaklade ktorého by bolo mozné tuto dohodu
priradit’ k predmetnej zmluve. TaktieZ v nej absentuje moznost pre spotrebitela tuto dohodu odmietnut.
Predstavuje preto formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Takto uzatvorena dohoda

0 zrazkach svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
jeho neprospech ako spotrebitela. Z dévodu neurcitosti, nakolko dohoda neobsahuje oznadenie
pohladavky upokojenie ktorej sa fiou ma vykonat, je neplatna s poukazom na § 39

Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Dia 14.04.2019 uzavrel ako diZnik so Zalovanym ako veritelom zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnat mu
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur, s aktualnou vySkou Uverového ramca
600,- eur, ktory mu mal splatit’ spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v mesacnych
splatkach vo vySke min. 3% z aktualnej vySky Uverového ramca, so splatnostou mesacnej splatky na
10. defl v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového
uveru, pri urokovej sadzbe 27 % ro¢ne, RPMN 23,58 %, odplate 27 % a poplatku za poistenie 5,29
%. Od Zalovaného vyc€erpal sumu 1.038,59 eur, na ktoru doposial uhradil 252,94 eur. Podla neho je
aj tato zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze v nej absentuje urcité a zrozumitelné dojednanie
o vy8ke mesacnej splatky podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. ako samostatna zakonna
nalezitost a Zalovany si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z., kedZe pri poskytnuti Gveru neoveroval jeho bonitu. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze so Zzalovanym st&asne
uzavrel aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov dria 14.04.2007, ktora je podla neho v rozpore
s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., a tak ako to uviedol aj
pri Dohode o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dia 13.04.2019, aj tato je z tych istych
dovodov s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. K naliehavému pravnemu zaujmu na
uréeni neplatnosti dohéd poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
od 01.01.2018.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 13.04.2019 spolu s Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo diia 13.04.2019 a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 14.04.2019 spolu s Dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 14.04.2019.

5.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.07.2023 k tvrdeniam Zalobcu o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 13.04.2019 uviedol, Ze bonita Zalobcu ako
diZznika bola riadne vyhodnotena a tento si mohol dovolit’ Cerpat’ poskytnuty uver, pretozZe jeho finanéné
moznosti boli dostato€né, avSak aj napriek tomu, Ze mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.048,09 eur,
doposial na jeho Uhradu zaplatil len sumu 292,86 eur. Bonita Zalobcu bola skimana priamo u jeho
zamestnavatela, lustraciou v dostupnych bankovych & nebankovych uverovych registroch a dopytom
v Socialnej poistovni. K absencii zakonnych predpokladov pre vypo&et RPMN uviedol, Ze sam Zalobca
by mal konkretizovat, ktory z predpokladov pre vypocet RPMN absentuje a poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021 a sp. zn. 2Cdo/127/2021 zo dha
27.04.2023.



5.2 K namietanej platnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 13.04.2019 uviedol, Ze tato je vyhotovena
v pisomnej podobe a vykonavané zrazky z jeho strany ako veritela nikdy nepresiahli zakonom uréeny
limit, kedZe tato dohoda nebola vo vztahu k Zalobcovi realizovana. Samotna dohoda je na osobitne;j
listine, ktoru Zalobca podpisal, a preto sa s fiou musel aj osobitne zaoberat a désledne oboznamit.
UZ z jej znenia je zrejmé, o aky zabezpeCovaci institut sa jedna a akym spésobom tento institut
bude aplikovany. Jej dodato¢né spochybriovanie mozno hodnotit len ako ucelové, v snahe vyhnut sa
plneniu zavazku. Dohoda Zalovanému nebola vnutena a mal moznost’ ju odmietnut’ uzavriet. Uzavretie
dohody o zraZzkach zo mzdy nie je, ani nebolo podmienkou platnosti zmluvy, &i poskytnutia Uveru.
Dispozi¢né pravo so mzdou Zalobcu je obmedzené zakonom a je ho mozné realizovat len do maximalne
pripustnej zdkonnej vysky, viazané na riadne splatky uveru, a preto nie je mozné tvrdit, Ze dochadza
k jednostrannému dispoziénému obmedzeniu jeho mzdy. Podla Zalovaného takto uzatvorena dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je ustanovenim § 53 Obcianskeho zdkonnika povaZzovand za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoZze ak by to tak bolo, zakonodarca by ju za takuto podmienku oznadil
priamo v zakone. K ur€eniu neplatnosti (neprijatelnosti) uvedenej zmluvnej podmienky je potrebné
preukazat, Ze takato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (Zalobcu), avSak pouzitie institutu zabezpe€enia pohladavky
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy a inych prijmov v nadvaznosti na neplnenie povinnosti Zalobcu
(neuhradzanie mesaénych splatok riadne a v&as) nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
a urc€ite nie zna¢nu nerovnovahu, kedZe sa nim iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobcu ako diZznika.
NavySe vykonom zraZok sa predchadza dalSiemu zbyto&nému navySovaniu prisluSenstva zavazku
Zalobcu, ¢im na jeho strane nevznika zbyto&ne vysoka pohladavka. K namietanému neuvedeniu vysky
zabezpelovanej pohladavky a jej konkretizovaniu uviedol, Ze priamo v dohode je uvedené, Ze sa
zabezpecluje pohladavka vyplyvajuca z uveru, ktory bol diZznikovi poskytnuty. Teda dohoda priamo
odkazuje na text zmluvy o uvere, priCom tato pohfadavka je v zmluve riadne a urcito vymedzena
a spotrebitelovi muselo byt zrejmé akej konkrétnej pohlfadavky sa tyka tento zabezpeovaci inétitat.
Samotny institut zrazok zo mzdy neupravuje nalezitosti, na ktoré poukazuje Zalobca, napr. u€enie vysky
pohladavky, pretoZe v danom pripade je tymto instititom zabezpelena pohfadavka zalovaného, ktora
mdze vzniknut v buducnosti v désledku neplnenia si povinnosti diznika. Pri tomto spésobe zabezpedenia
pohladavky je zrejmé, Ze veritel dopredu nepozna a ani z objektivnych dévodov nemdze poznat' vysku
pohladavky, na ktorej uspokojenie sa uplatni dohoda o zraZkach zo mzdy. Tuto dohodu je veritef
opravneny aplikovat' az v pripade, ak sa diznik dostane do omeskania, konkrétne ked nezaplati az
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru. Trvanie zrazok zo mzdy taktieZ nezavisi od svojvlle
Zalovaného ako veritela, pretoze ich je mozné vykonavat len do splatenia Eerpaného uveru. Predmetna
dohoda podla Zalobcu spdsobuje hrubu nerovnovéhu aj tym, Ze umoZfuje svojvolné uréenie vysky dlhu,
¢o je absurdné, pretoze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje udaj o vySke uroku, ako aj dalSie
informacie na zaklade ktorych je mozné uréit vysku diZznej sumy. Z uvedeného je preto nepochybné, Ze
dohoda bola dojednana platne a zavazuje zalobcu v postaveni diZnika.

5.3 V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 04.07.2023 k tvrdeniam Zalobcu o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Gvere zo dfia 14.04.2019 uviedol, Ze
Zalobcom namietana splatnost’ mesacnej splatky je v zmluve jasne zadefinovana, ked pre prvu splatku
bol dohodnuty 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. &erpanie
Uveru, pricom driom splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy 10. deh v mesiaci. Taktiez sa
v zmluve nachadza aj vyjadrenie vysky splatky min. 3 % z aktualnej vySky uverového ramca. Kedze
iSlo o Cerpanie revolvingového uveru, jeho erpanim vzdy dochadzalo aj k zmene vy3ky poskytnutej
pbZicky a je potrebné, aby poZi€anym prostriedkom zodpovedala aj vySka splatky, ktora je vyjadrend
flexibilne a v zavislosti na €erpani finanénych prostriedkov sa meni, resp. prispésobuje sa im podla
uvedeného pravidla, a preto ju nie je mozné uvadzat pevnou sumou (poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1/2020 zo dria 06.05.2020). Napriek tomu, Ze Zalobca vyc&erpal penazné
prostriedky vo vyske 1.038,59 eur, uhradil z nich len sumu 252,94 eur, teda ani len istinu poskytnutého
uveru. K skumaniu bonity a neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 14.04.2019 poukazal na
svoje vyjadrenie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 12.07.2023 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanej Zalobe
s tym, Ze predmetné dohody sice boli na osobitnej listine, avSak neobsahuju vySku zabezpecenej
pohfadavky, jasnu vysku zrézok, identifikaéné €islo Uverovej zmluvy a ani Ziaden identifikany znak,



na zaklade ktorého by bolo mozné tieto dohody priradit’ k uverovym zmluvam. Zdéraznil formularovost
zmlav, nemoznost ich odmietnutia a zmeny obsahu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.08.2023 k vyjadreniu Zalobcu s poukazom na ustanovenie
§ 551 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze toto ustanovenie neupravuje nalezitosti, na ktoré poukazuje
Zalobca, napr. uréenie vysky pohladavky. Dohodou je zabezpelena pohladavka Zalovaného, ktora méze
vzniknut v buducnosti v dbsledku neplnenia si povinnosti diznika splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, a preto je zrejmé, Ze veritel dopredu nepozna a ani z objektivnych
doévodov nembze poznat vySku pohladavky, na ktorej uspokojenie sa uplatni dohoda o zrazkach zo
mzdy. Pri vykone zraZzok zo mzdy je Zalovany ako aj zamestnavatel Zalobcu vykonavajuci zrazky zo mzdy
limitovany ustanovenim § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je mozné vykonavat
zrazky len do vysky pripustnej pri vykone rozhodnutia. K tomu, Ze Zalobca nemal moznost odmietnut
uzavretie dohody uviedol, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola a nie je su¢astou
uverovej zmluvy, a preto je zrejmé, Ze jej pripadné neuzavretie (nepodpisanie) by na uverovu zmluvu
nemalo Ziaden vplyv. TaktieZz uverova zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo,
Ze v pripade neuzavretia dohody 0 zréaZkach zo mzdy zmluva zanika, alebo veritel
nie je povinny poskytnut plnenie vyplyvajuce z uverovej zmluvy. K tvrdeniu, Zze dohoda neobsahuje
oznalenie zabezpefenej pohladavky uviedol, Zze tdto Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo difia 13.04.2019
bola uzatvorena v nadvéznosti na Zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dfia 13.04.2019. V uvodnych
ustanoveniach Zmluvy o spotrebitelskom tvere v bode 1.1. Casti 1, na strane 1 sa uvadza, Predmetom
ZoSU je poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru (dalej len ,Uver®)... Dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahuje oznacgenie zabezpe&enej pohfadavky v kontexte vymedzenych pojmov prave Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Zalobcovi bol v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnuty iba klasicky
uver, z ¢oho potom vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy jednozna&ne definovala, ktory uver je
predmetnou dohodou zabezpeleny. To plati aj vo vztahu k Dohode o zrazkach zo mzdy zo dha
14.04.2019, ktora zabezpeclovala splacanie revolvingového uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty titulom
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.04.2019. Takéto oznacenie pohladavky
z hfadiska jej identifikacie je dostatoCne urcité, pretoZze pohladavku nezamenitefne identifikuje z
hladiska osoby opravnenej a povinnej ako aj z hfadiska uréenia pravneho vztahu (pravneho dévodu)
zabezpecfovanej pohladavky.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie, na ktorom strany sporu prostrednictvom svojich pravnych
zastupcoch zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach a opatovne uviedli skuto€nosti v nich tvrdené.

9. Sud po obozndmeni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
sporu, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sudom vyhodnotené ako
nedévodné, €i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dve zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a dve dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Jednou bola zmluva o spotrebitelskom
viazanom Uvere a druhou zmluva o revolvingovom uvere. Dia 13.04.2019 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovl zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb, ktora pozostava z dvoch &asti. Cast 1., kde je
uvedené Zmluvné strany uzatvaraju spolu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vy8ke 1.048,09 eur eur na kupu tovaru-spalfiova zostava,
pri¢om cena tovaru bola 1.168,09 eur a priama platba predajcovi bola vo vyske 120,- eur. Zalobca sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Uver bol Zalobcovi poskytnuty pri fixnej vyske arokovej sadzby 17,99 % p. a., RPMN
predstavovala 19,55 %, priemerna RPMN bola 10,35 %. Zalobca sa zaviazal tver splatit v 42 mesa&nych
splatkach vo vyske 33,81 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci. Prva
mesacna splatka bola splatna 15.05.2019 a termin konec¢nej splatnosti tveru bol 15.10.2022. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola 1.420,02 eur.

11. Dal$ou zmluvou, ktord uzatvoril Zalobca so Zzalovanym dfia 14.04.2019 bola Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, na
zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy uver do vysky uverového ramca 5.000,- eur.
Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté troky a poplatky a plnit dalie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalobcovi poskytnuty pri fixnej vy$ke Urokovej sadzby



27,00 % p. a., RPMN predstavovala 30,60 %, priemerna RPMN 23,58 %, odplata 27 % a poplatok za
poistenie bol vo vyske 5,29 %. Zalobca sa zaviazal Gver splatit v mesaénych splatkach vo vyske min. 3
% z aktualnej vySky Uverového ramca, s tym, Ze splatnost’ 1. mesacnej splatky bola k 10. dfiu v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. erpanie revolvingového uveru. Aktualna vySka
uverového ramca bola uvedena v sume 600,- eur, vySka prvého Eerpania revolvingového Uveru bola vo
vySke 570,69 eur, cena tovaru alebo sluzby vo vySke 600,69 eur, priama platba predajcovi bola vo vySke
30,- eur a opis tovaru alebo sluzby bol podla zmluvy F..

12. Na strane 7/8 zmluvy o viazanom spotrebitel[skom Uvere sa nachadza Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov (§551 Ob¢. zdkonnika v platnom zneni) v zneni: ,Diznik B. A., r. & XXXXXX/
XXXX, trvaly pobyt. C. XXX/XX, XXX XX D. E. vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade,
Ze sa omes&ka so splacanim uveru/Revolvingového uveru/ zavazkov vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce
splatky uveru/Revolvingového uveru, uskuto€nioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do
splatenia Cerpaného uver/Revolvingového Uveru v celom rozsahu, vratane prislusenstva, a aby zrazenu
sumu poukazoval na ucet spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky. Tento spdsob zabezpeenia sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere/Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
0 poskytovani platobnych sluzieb, ktoré klient uzatvoril so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboCka zahrani&nej banky v rovnaky defi ako tuto dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmoch. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy diZznika, ako aj na iné prijmy diznika,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami znasa
klient.“ Na strane 6/6 zmluvy o revolvingovom Uvere sa nachadza Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov (§551 Ob¢. zédkonnika v platnom zneni) v rovnakom zneni.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 19.06.2023 na ¢&l. 36 spisu uviedol, Ze nakolko medzi stranami
sporu v opacnom postaveni je pod sp. zn. 1Csp/57/2022 vedené konanie o zaplatenie, v ktorom bude
sud rieSit bezuroCnost a bezpoplatkovost’ predmetnych uverov ako predbeznu otazku, nepozaduje uz
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v tomto spore, ale trva na uréeni neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

14. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom boli uzavreté dve spotrebitelské zmluvy,
a to zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
pricom pre obidve zmluvy je charakteristické, Ze v nich spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel a spotrebitel neméd mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom,
od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorené zmluvy su
nepochybne spotrebitelskymi zmluvami aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla
z&kona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

15. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave 6smej Casti Obc&ianskeho
zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej upravy
zabezpec&enia zavazkov je v § 551 obsiahnuté aj Uprava institutu dohody 0 zrazkach zo mzdy. Ide
o vSeobecnu upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obc&ianskopravne vztahy, t. j. o Upravu, ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat' len z tejto vS8eobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitnu zakonnu
Upravu pre tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana spotrebitefla) a Specifika, kedZe sud uz uviedol,



preCo nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzavretymi zmluvami o spotrebitelskom Gvere bol
zaloZeny obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenie dohdd o zraZkach zo mzdy (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.) kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a



praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

24. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

25. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 24.10.2016 (dale;j
len ,zakon &€. 129/2010 Z. z.%) spotrebitel sa mdze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

26. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. S poukazom na posledné citované zakonné ustanovenia sud v prvom rade skumal pripustnost

predmetnej Zaloby jednak z hladiska &lenenia Zaldb podla § 137 CSP, ale tiez z pohladu toho,
¢i vzhlfadom na inak platny zaver, Ze moznost’ podania Zaloby o plnenie v zasade vyluduje
moznost su€asnej uréovacej Zaloby je mozné vyhoviet Zalobe pokial ide 0 pozadované urcenie.

V tomto pripade to podla nazoru stidu je mozné. Zaloba Zalobcu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Co sa tyka uréenia beziro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru, o procesnej pripustnosti Zaloby v tejto €asti nemozno pochybovat, nakolko tato vyplyva priamo
2o z&kona o spotrebitel'skych uveroch, z citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.,
pri ktorom je odkaz 18ba, pricom Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d)
Civilného sporového poriadku.*

28. Pokial ide o zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, jej procesna pripustnost
vyplyva priamo zo zakona o ochrane spotrebitela. Pri posudeni splnenia podmienok na podanie
uvedenej Zaloby, sud vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007
Z. z., podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z.). Navy3e sud aj podfa § 298
CSP moze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitéd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, je neprijatelna.

29. Podla nazoru sudu uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ma pre spotrebitela vyznam aj
z hladiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z porudenia jeho prav (napr.
narok na primerané finan&né zadostucinenie). Bez uréenia dohody o urazkach zo mzdy za neplatnu, nie
je neistota Zalobcu odstranena ani napr. posudenim Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového v inom
spore. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné,
¢i aktualne dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so
zretefom na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil. V tomto spore sa Zalobca
obrétil na sud so Ziadostou o sudnu ochranu, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy je mozné len
pozadovanym uréenim, preto nemozno mat pochybnosti o pripustnosti Zaloby a naliehavom pravnom



zaujme zalobcu na pozadovanom uréeni. Na podporu zaveru o procesnej pripustnosti Zaloby v tejto Casti
sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.4.2016 sp.zn.14Co/9/2016,
podla ktorého ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad priamo v
zneni zakona. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 26.4.2016
sp. zn. 21Co0/191/2015.

30. Sud poukazuje aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019 a sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.3.2019. V zmysle ich zaverov
v pripade zaloby o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ide 0 osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby
preto podla najvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom
Zaloby podla dovolacieho sudu nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom
voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj
povinnost dodavatela nepouZivat dalej necestni zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie vo¢i dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost, a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z z.

31. Pristupujuc k posudeniu platnosti dohdd o zrazkach zo mzdy sud uvadza, Ze ustanovenie § 551
Obcgianskeho zakonnika vyslovne umoZziuje zabezpedit uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna
dohoda, t. j. pisomne zachyteny stret dvoch skutoéne danych, slobodnych, vaznych, ur€itych a
zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zékonnika
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcdianskeho zakonnika). Pravny ukon je v ustanoveni § 34
Obcianskeho zdkonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods.1 Ob¢ianskeho
zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

32. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia véle, pretoze bez vble niet ani
pravneho ukonu. Nakolko zmluvy uzavreté so Zalobcom su spotrebitel'skymi, rovnaky rezim plati pre
vSetky dokumenty uzatvarané spolu s nimi, teda aj pre dohody 0 zrazkach zo
mzdy, ktoré vychadzajuc z ich obsahu boli rovhako predformulované veritefom, kedZe aj ich znenie
je totozné. Zakonodarca v snahe chranit spotrebitela venuje zabezpec&eniu, aby zmluvné dojednania
zavazujuce spotrebitefa vyjadrovali jeho skutoéne existujucu vofu mimoriadnu pozornost, ked aj v § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s ochranou spotrebitefa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah, €o je zjavne aj tomto pripade. D6kazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania
takého zmluvného ustanovenia pritom zatazuje dodavatela (§ 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone €.102/2014 Z. z. novelizujucom zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefla, konkrétne v jeho § 5a, ked' s ucinnostou od 1.5.2014, teda davno pred
uzavretim posudzovanych dohéd priamou normativnou Upravou nepripustil zabezpe&enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme
osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj
z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.



34. Zalobca tvrdil, Ze dohody sU v rozpore s § 5a zakona &. 250/2007 Z. z., absentuje v nich vyska
zabezpec&enej pohladavky, vySka zrazok, Ze su formularové, neboli s nim individualne dojednané a Ze
nemal moznost ich odmietnut. Naproti tomu Zalovany tvrdil, Ze dohody su platné, pretoZze su na
samostatnej listine, zrozumitelne vyjadrené, zalobca ich podpisal, pri¢om mal moznost ich nepodpisat,
resp. odmietnut uzavriet a aj napriek tomu, by zmluvy ako také boli platné. Tvrdil teda, Ze boli individualne
vyjednané. Taktiez tvrdil, Ze su dostatoéne urcité, pretoze boli uzatvorené v nadvaznosti na konkrétne
zmluvy.

35. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak sud ma za to, Zze splnenie zakonnych
podmienok vyZadovanych podla § 5a ods.1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. pre platnost’ tychto
dohéd preukazané nebolo, a preto su tieto neplatné. Dalsim dévodom neplatnosti je to, Ze sid dohodu
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Kazda dohoda sice je uzavreta na samostatne;j listine,
av8ak Zalovany ako dodavatel nesuci dékazné bremeno nijako nepreukazal poucenie spotrebitela
o dbsledkoch jej uzavretia a moznost ju odmietnut. V uz spominanej dévodovej sprave k zakonu
€.102/2014 Z. z. je k tomu uvedené, cit: ,Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (i uz ako osobitnej
zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut.
VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat riadnu
odbornu starostlivost, upozorni spotrebitefla na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.* Zalovany nepreukazal, Zeby vysvetlil Zzalobcovi
Co uzavretie tejto dohody znamena, aké ma dbésledky, aby ten mohol urobit uvazené a slobodné
rozhodnutie. KedZe poucenie o ddsledkoch uzavretia takej dohody je tu vyslovna zakonna podmienka
jej platnosti, neobstoji poukaz na vSeobecne znamu zasadu neznalost zakona neospravedifiuje. Ak
by zédkonodarca predpokladal, Ze sta&i dohodu spotrebitefovi len pisomne predlozit k podpisu, nech
si ju preCita a sam pochopi jej vyznam a ddosledky, potom by normativne nezakotvil takito Specialnu
pougovaciu povinnost. Zalovany nepreukézal také pougenie, uz preto su tieto dohody podfa § 5a ods.1
pism. a) zakona €.250/2007 Z. z. v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné.

36. Niet Ziadnych pochyb ani o tom, Ze napriek tvrdeniu Zzalovaného, su predmetné dohody o zrazkach
zo mzdy formulédrové a neboli so Zalobcom ako spotrebitelom individualne dojednané. V ustanoveni §
53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatelom sa nepovaZuje- pokial' nie je poskytnuty dékaz o opaku — za dojednanu
individualne, ale sa povaZzuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat
spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako €l. 3 ods. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individuélne, dokaz tohto tvrdenia
zatazuje predajcu alebo dodavatela, na ¢o v pripade sporu musi prihliadat aj sud (vid napr. komentar k
§ 53 Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky
z&konnik, prehladny komentar, EPOS, Bratislava 2012 strana 197).

37. Sud nezistil prekazky na vykonanie kontroly podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, &i predmetné
formularové dohody o zraZkach zo mzdy su individualne vyjednanou zmluvnou podmienkou. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, Ze by tato zmluvna podmienka bola individualne vyjednana (§ 53 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika). S vynimkou podpisu Zalobca ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit
obsah ani jednej dohody, tato bola dodavatefom vopred pripravena bez moznosti ovplyvnit’ jej obsah
a podla ni¢im nespochybneného tvrdenia Zalobcu podpisal ju spolu so zmluvou bez akéhokolvek
blizSieho poucenia ¢&i vysvetlenia. Preto nemozZno urobit iny zaver ako ten, Ze neSlo o individualne
dojednanie, ale o vopred predformulované dojednanie, s ktorym suhlas &i nesuhlas mohol spotrebitel
vyjadrit’ len tak, Ze dohodu spolu so zmluvou ako celok bud akceptovat’ bude alebo nie. Za typovu
zmluvu nie je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym
pismom a na naplnenie individualne dojednanych podmienok nestaci, ze na precitanie navrhu zmluvy
mal spotrebitel dostatok ¢asu. Dékaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit’ z toho, Ze Zalobca ako spotrebitel tuto dohodu podpisal, teda suhlasil s fiou, kedZe taky zaver
by celt dpravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i
nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych zmluv
robil nepouzitefnou. Ni¢ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, &i
dohody, av3ak zakon (§ 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost' prave tomu,
aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj
realne mohol ovplyvnit ich obsah (napriklad slobodnym vyzna€enim alternativy suhlasim - nesuhlasim),



pricom v danom pripade Zalovany nepreukdazal, Zeby Zalobca ako spotrebitel mal moznost dohodu o
zrazkach zo mzdy ovplyvnit, ¢i vylugit a neuzavriet ju bez désledkov na poskytnutie Uveru, s ktorym je
tato dohoda previazana.

38. Zalovany nepreukazal, Zeby sa dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy formou listiny majucej priamy
suvis s Uverovou zmluvou a uzatvaranou spolu s fiou, neudialo len z vOle veritela, bez
akejkofvek moznosti Zalobcu takuto dohodu vylucit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez
takejto ,dohody“. Z dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva, Zeby Zalobca ako spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a o tom, €o vlastne toto dojednanie znamena. Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobca
mal slobodnd moznost sa rozhodnuat i na fu pristupi €i nie, tak toto jeho tvrdenie sud nepovazuje za

preukazané. DOkazné bremeno o individualnom vyjednani dohody Zalovany
neuniesol. Zo spésobu uzavretia Uverovej zmluvy, ked sa spolu s fiou predklada k podpisu spotrebitelovi
dalsi dokument, a to dohoda 0 zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze veritel vopred vnutil (pripravenym

predtlacéenym tlacivom) konajucej osobe - Zalobcovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
v hlavnej sfére jeho zaujmu, a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené potvrdzuje aj
to, Ze priamo v predtladi uverovej zmluvy je zakazdym, a to z vble veritela (kedZe sudu z
jeho &innosti je zname, Ze ide o Standardné, veritelom opakovane pouzivané tlagivo) ,dojednanie“ o
dalSom uvere, revolvingovom uvere. Preto ak veritel pri zdujme spotrebitefa o klasicky uver vzdy mu
vopred predklada prostrednictvom Casti 2 tladiva zmluvy k podpisu dojednanie dalSieho, revolvingového
uveru (ustanovenia o ktorom nie je mozné zo zmluvy vylugit), niet rozumnej pochybnosti o tom, Ze takto
w<automaticky“ preklada aj dohodu o zrédZkach zo mzdy, hoci na osobitnej listine, ¢o ale
samo osebe, ako uz bolo uvedené na jej platnost nestaci.

39. K Zalobcom namietanému oznaceniu pohladavky o uspokojenie ktorej ide a jej vysky, ku ktorému
Zalovany uviedol, Ze priamo v dohode je uvedené, Ze sa zabezpeduje pohladavka vyplyvajuca z uveru,
ktory bol diZnikovi poskytnuty v rozsahu istiny a prisluSenstva sud uvadza, Ze institut dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu, alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z
dovodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist déleZity prvok v ochrane spotrebitela, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze tieto dohody v podobe, aki maju v tomto
spore su neplatné, lebo zjavne nespifiaji podmienku existencie skutoénej slobodnej véle Zalobcu
ich uzavriet' (€o by ich robilo uz podfa § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnymi) a
navySe nespifaju zakonom predpisané nalezitosti pre taky pravny dkon (§ 5 ods.1 pism. a) zékona
€. 250/2007 Z. z.), spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ¢o ich ako neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve robi takisto
absolutne neplatnymi aj podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Dohody maju navySe zaklad
v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.). Jednostranne vnutené
dojednanie o dohode o zraZkach zo mzdy predloZzené spotrebitefovi k podpisu bez vysvetlenia moznych
dbsledkov tejto dohody spocivajucich v moznosti veritefa bez sudnej kontroly na zéklade vlastnej
predstavy o vy8ke dlhu siahnut’ na prijmy, t. j. zdkladné Zivobytie Zalobcu je neplatnym, neprijatelnym
dojednanim. O tom, Ze dohodou uzavretou v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela nemozno vbec polemizovat, kedZe aj sam
z&konodarca to v dovodovej sprave k zakonu ¢€.102/2014 Z. z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny
pravnej Upravy s u€innostou od 1.5.2014.

40. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/79/2019 zo dra 11.12.2019,
ktory sa tyka totoZného Zalovaného, a v ktorom sud uviedol, cit.: ,Pokial sud prvej indtancie v danom
pripade vyhovel Zalobe o ur&enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy vychadzajuc jednak z ust. §
5a zak. €. 250/2007 Z.z., hodnotiac platnost’ pravneho ukonu aj z hladiska § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, ako
to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe zisteny skutkovy stav posudzoval aj
podfa tohto ustanovenia, jeho zaver o neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy je potrebné povazovat
za spravny. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ex lege z toho dévodu, Ze nebola
uzavreta v sulade so zdkonom, nie preto, aby zakon takyto prostriedok zabezpecenia pohladavky vobec
nepripustal. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy totiz neobsahuje presné a UpIné konkretizovanie



zabezpecfovanej pohfadavky, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre platnost prejavu vble spotrebitela,
ktorym vyjadruje suhlas so zabezpe€enim pohladavky veritela dohodou o zraZzkach zo mzdy. Pri
uzatvarani dohody dIZznik - spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeluje dohoda o
zrazkach zo mzdy a tieZ rovnako v akej vyske.*

41. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o moZznosti slobodného rozhodnutia sa Zalobcu o tychto
dohodach pred podpisom zmluv o uvere sud dodava, Ze nie je podstatné, €i Zalobca bol formularovo,
Sablonovite, formalne s takym zabezpeCenim oboznameny, ale podstatné je, & bol poucéeny
o dosledkoch ich uzavretia, ¢ ho mohol ovplyvnit a vylugit. Sad preto tvrdenia zalovaného nepovaZzuje
za unesenie dékazného bremena o individualnom dojednani dohody o zrazkach zo mzdy (§ 53 ods.3
Obcianskeho zakonnika). Judikatura ustélila, Ze niet dévod vylucit sudnu kontrolu formuléarovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine ak nebola hodnoverne preukdzana véla spotrebitela individualne
ju vyjednat. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.19Co0/414/2015 v obdobnom pripade, ked Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola podpisana na samostatne;j listine uviedol, cit: , Zalovany ani netvrdil, Ze by
Zalobkyfu informoval o désledkoch uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy vo vztahu k zmluve o Uvere
neobsahujucej nalezitosti vyZzadované zakonom. V oblasti ochrany spotrebitela je pritom potrebné mat’
na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud
CR v nalezoch 1. US 3/06 zo 06.11.2007 al. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatiiovanie principu
dovery v ukony dalSich osdb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej
spolo¢nosti. Dveru je potrebné pokladat' za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada
poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jednd
o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatefny, prehfadny a logicky
usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi nembze podla odvolacieho sudu
zodpovedat’ kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah®.

42. Ak Zalobca tvrdil, Ze dohody neobsahuju vysku zréZok a Zalovany poukazoval na to, Ze pravny
predpis obsahuje zakonny limit vySky vykonavanych zrazok, tak k tomuto argumentu sud uvadza, Ze
pravny predpis neustanovuje zakonny limit pre celkovu vySku zrazok zo mzdy, ¢o by mohlo viest k
opakovanym zraZzkam zo mzdy na neprijatelné plnenie, i plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.
V pripade vyslovenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa odstrani pripadny nezakonny
stav spocivajuci v realizacii uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy takpovediac raz a navzdy. Z vysledkov
dokazovania vyplyva, Zze Zzalovany sice doposial' neuplatnil dohody o zrazkach zo mzdy u platitela
Zalobcu, Zalobca v8ak povazoval tieto dohody za neplatné, naopak Zalovany za plne v sulade s pravom.
KedZe z&kon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nevyzZaduje autoritativne
rozhodnutie sudu alebo iného organu o povinnosti na pefazné plnenie, ktorej splnenie sa zrazkami zo
mzdy plni, nemal Zalobca inU mozZnost, ako namietat' platnost takejto dohody o zrazkach
zo mzdy v osobithom civilnom sporovom konani, ktoré tak dévodne vyvolal svojou Zalobou o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

43. Formular Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostal objektivne do rozporu s
poziadavkou na poctivy obchodny styk a Eestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy, ale priamo so zakonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze
sporné dohody vzhladom na ich osobitny vyznam boli vyhotovené z hladiska podcenenia ich vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela a umozniuju siahnut’ spotrebitefovi na majetok a vymaéct aj plnenia,
ktoré su neprijatelné.

44. Vzhladom k uvedenému sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, a preto jej
vyhovel a I. vyrokom urc€il neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov s tym, Ze platnost
zmlav o uvere ako takych uréenim neplatnosti dohdd nie je nijako dotknuta.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
kedZe zalobca bol v spore plne uspesny, priznal mu Il. vyrokom nahradu trov konania v rozsahu 100%



s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



