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Spisova znacka: 9C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711213562
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snopcokovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Ceska republika, s. r. 0., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, Ceska republika, ICO: 25117483,
zastipeného TOMAS KUSNIR , s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi P. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX,ob€an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou
0. G, X. S.0. E. X. N,, o zaplatenie 110,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 110,28 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 86,44 EUR od 03. 06. 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 74,12
EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela , Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny Q. J. W. X,
a.s., s variabilnym symbolom: XXXXXXXX, a to vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 110,28 EUR spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 86,44
EUR od 03. 08. 2008 do zaplatenia a trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 24. 11. 2008 medzi
postupcom Beneficial Finance a.s., organiza¢na zloZka Slovakia, so sidlom Suché Myto 1, 811 03
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31815987, zriadovatel Beneficial Finance, a.s. so sidlom v Celnici
1028/10, Praha 1, PSC: 117 21, Ceska republika IC: 266697068 (dalej len ,postupca“) a navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporcovi. Dia 04. 11. 2007 uzatvoril postupca
s odporcom na predtlatenom formulari Zmluvu o osobnom uvere &. 26915140 (dalej len ,, zmluva®).
Obchodné podmienky zmluvy tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluva a s
Obchodnymi podmienkami vyjadril odporca svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver na nakup spotrebného tovaru vo vysSke 194,02 EUR
(5.845,- Sk) bezhotovostnym prevodom na udéet odporcu. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze odporca
bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 31,5 EUR. V zmysle €&l. 2 pism. b) Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za
spracovanie Uverovej dokumentacie. V zmysle €&l. 2 pism. h) Obchodnych podmienok si zmluvné strany
pre pripad omesSkania s plnenim zavazku stanovili arok z omeskania vo vyske zakonom stanovene;j
sadzby. V zmysle &l. 2 pism. f) (ii) Obchodnych podmienok a v sulade s ustanoveniami § 300 a nasl.
Obchodného zékonnika si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske 8,30 EUR (250,- Sk) pre
pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej ¢ast’ nebude zaplatena k datumu splatnosti. V zmysle
¢l. 4 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy,
ktorej vySka je totozna s vySkou administrativneho poplatku za pred&asné splatenie Gveru podla ¢l. 3
pism. a) Obchodnych podmienok. Medzi postupcom a odporcom vznikol zavazkovy vztah na zaklade



uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle zadkona ¢ . 258/2011 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom avere. Z
tohto zavazkového vztahu vyplynula pre odporcu povinnost platit’ pravidelné mesaéné splatky. Odporca
nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeSkania. Z toho dévodu doslo k zosplatneniu
Uveru a postupca v sulade s ¢l. 4 Obchodnych podmienok zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo
dria 02. 06. 2008, priCom urcil lehotu na plnenie dfia 04. 06. 2008. Ku diu odstipenia od Uverovej
zmluvy dIzil odporca celkovu &iastku vo vySke 208,56 EUR (6.283,- Sk), ktora sa sklada z istiny uveru
vo vyske 143,23 EUR (4.315,- Sk), z uroku Uveru do odstupenia od zmluvy vo vyske 23,83 EUR (718,-
Sk), zo zmluvnych pokut za omeskania s platenim splatok vo vyske 41,49 EUR (1.250,- Sk). Zostatok
pohladavky na urokoch ku dfiu odstupenia je Specifikovany v bode a) prilohy k odstupeniu od zmluvy s
nazvom Pole: 09 Prisludenstvi (dalej len ,priloha k odstupeniu®). VySka zmluvnej pokuty za omeSkané
splatky ku diu odstupenia je Specifikovana v bode b) prilohy k odstupeniu, kde je uvedena ako Sankény
poplatok z omeskania. VypoCet zmluvnej pokuty za pred€asné ukonéenie zmluvy ku dfiu odstupenia je
uvedeny v bode c) prilohy k odstupeniu, kde je uvedena ako Poplatok za vypovedanie zmluvy. Odporca
odo dfia odstupenia od zmluvy uhradil dha 24. 07. 2008 sumu 32,76 EUR, dria 28. 08. 2008 32,76
EUR a 04. 12. 2008 32,76 EUR. DIZn& suma je vo vySke 110,28 EUR (3.322,22 Sk) pozostava z istiny
vo vyske 44,95 EUR (1.354,22 Sk), z droku vo vy3ke 23,83 EUR (718,- Sk), zo zmluvnej pokuty za
omeskané splatky vo vyske 41,49 EUR (1.250,- Sk). Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vycislil
urok z omeskania ku diu podania navrhu nasledovne: 8,5% zo sumy 143,23 EUR od 03. 06. 2008 do
24.07. 2008 vo vyske 1,73 EUR, 8,5% ro¢ne zo sumy 110,47 EUR od 25. 07. 2008 do 28. 08. 2008 vo
vyske 0,90 EUR, 8,5% ro¢ne zo sumy 77,71 EUR od 29. 08. 2008 do 04. 12. 2008 vo vyske 1,77 EUR,
8,5% rocne zo sumy 44,95 EUR od 05. 12. 2008 do zaplatenia.

Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo dria 30. 08. 2012 $pecifikoval istinu, urok a zmluvnu
pokutu, pricom v pisomnom podani uviedol, Zze dnfa 04. 11. 2007 bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej sa odporca zaviazal uhradit poskytnuty aver
v siedmich mesacnych splatkach vo vyske 32,76 EUR (987,- Sk) vzdy k 06.-temu dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 06. 12. 2007. V zmysle bodu 2 pism. f) Obchodnych podmienok (dalej len ,OP“) si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vy3ke 8,30 EUR (250,- Sk) pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo
jej €ast nebude zaplatena k datumu splatnosti. V zmysle bodu 4 OP si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy. VySka zmluvnej pokuty sa vypodcita rovnakym spdsobom ako
administrativny poplatok, ktory bol splatny podla &l. 3 pism. a) OP. V zmysle bodu 2 pism. j) OP sa
vSetky platby zapoditavaju v nasledovnom poradi: na poplatok za spracovanie uverovej dokumentécie,
na akékolvek sumy poistného, na urok (vratane uroku z ome8kania a zmluvnej pokuty), na istinu, na
administrativne poplatky a naklady. Co sa tyka istiny vo vyske 44,95 EUR odporca dfia 04. 11. 2007
Cerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 194,02 EUR (5.845,- Sk); odporca dfa 10. 12. 2007 uhradil
sumu vo vySke 32,76 EUR (987,- Sk) - v zmysle bodu 2 pism. j) OP bola z uhradenej sumy na urok
suma vo vySke 6,37 EUR (191,97 Sk), na istinu suma vo vySke 25,13 EUR (757,03 Sk) a na poistné
suma vo vyske 1,26 EUR (38,- Sk); odporca dria 28. 01. 2008 uhradil sumu vo vyske 32,76 EUR (987 -
Sk) - v zmysle bodu 2 pism. j) OP bola z uhradenej sumy na Grok suma o vyske 5,84 EUR (176,- Sk), na
istinu suma vo vyske 25,66 EUR (773,- Sk) a na poistné suma vo vy3ke 1,26 EUR (38,- Sk). Odporca
Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 194,02 EUR (5.845,- Sk), z uhrad odporcu bola v zmysle
bodu 2 pism. j) OP na istinu zapoc€itana suma v celkovej vyske 50,79 EUR (1.530,03 Sk), avSak po
postupeni pohladavky odporca uhradil novému veritelovi 98,28 EUR &€im na istine zostal neuhradeny
rozdiel vo vyske 44,95 EUR (1.354,16 Sk). Co sa tyka Uroku vo vyske 23,83 EUR v zmysle bodu 2 pism.
d) OP urok narasta na dennom zaklade z diZznej istiny sumy Uveru a vycisleny je na mesacnej baze
na zaklade zloZzeného uro&enia. Denny urok sa vypocita ako sucin nesplatenej istiny a roénej urokove;j
sadzby, a to v8etko delené 365. Za obdobie od 06. 11. 2007 do 06. 12. 2007 t. j. 30 dni bol urok vycisleny
nasledovne: 5.845,- Sk (vySka nesplatene;j istiny) * 39,96 % (roéna urokova sazdba)/365 (pocet dni v
roku) *30 (poCet dni prislusného obdobia) = 191,97 Sk. Odporca dfia 04. 11. 2007 uhradil sumu vo vyske
32,76 EUR (987,- Sk) - v zmysle bodu 2 pism. j) OP bola z uhradenej sumy na urok suma vo vyske 6,37
EUR (191,97 Sk), na istinu suma vo vyske 25,13 EUR (757,03 Sk) a na poistné suma vo vySke 1,26 EUR
(38,- Sk). VySSie uvedenym spdsobom vznikal urok az do odstupenia od zmluvy. Ku driu odstupenia od
Zmluvy (02. 06. 2008) predstavoval urok sumu vo vyske 36,04 EUR (1.085,74 Sk), z uhradu odporcu
bola v zmysle bodu 2 pism. j) OP na urok zapocitana suma vo vyske 12,21 EUR (367,97 Sk), ¢im
na Groku zostal neuhradeny rozdiel vo vyske 23,83 EUR (717,90 Sk). Co sa tyka zmluvnej pokuty za
omesSkané mesacné splatky vo vySke 41,49 ERU - v zmysle bodu 2 pism. f) OP je vy8ka zmluvnej
pokuty 8,30 EUR (250,-Sk) za kazdu omeSkanu mesacnu splatku. Odporca sa dostal do omeskania s
uhradou piatich mesacnych splatok - zo dia 06. 01. 2008, 06. 02. 2008, 06. 03. 2008, 06. 04. 2008, 06.



05. 2008. Vy38ka zmluvnej pokuty za pat omeskanych mesacénych splatok predstavuje sumu vo vyske
41,49 EUR (1.250,- Sk) , z uhrad odporcu nebola v zmysle bodu 2 pism. j) OP na zmluvnu pokutu za
omeskané mesacné splatky zapoc€itana Ziadna suma, tym na zmluvnej pokute za omeskané mesacné
splatky zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 41,49 EUR (1.250,-Sk).

Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dha 27. 09. 2011, ktory pre
nedoruditelnost odporcovi zrusil uznesenim €. k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dfia 02. 04. 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28. 04. 2012.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud uznesenim ¢&. k. 9C 33/2012-42 zo dha
18. 07. 2012 ustanovil odporcovi na konanie pred sidom opatrovni¢ku v osobe O. G., X. S. E. X. N,,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. 07. 2012.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. platného v €ase uzatvarania zmluvy zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 citovaného zakona veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Podla § 5 citovaného z&kona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

KedZe na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktory neucast pisomne
ospravedInil, nedostavila sa ani opatrovni¢ka odporcu, doru¢enie mala riadne vykazané, svoju neucast
Ziadnym spOsobom neospravedinila, sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol bez
pritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovnic¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom Gvere, Obchodnymi
podmienkami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, odstupenim od zmluvy - listom zo dnia 02. 06. 2008,
vypisom z Uveroveého uctu, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24. 11. 2008 a zistil tento skutkovy
stav:

Dha 04. 11. 2007 odporca uzatvoril so spolo&nostou Beneficial Finance a.s. , organizana zlozka
Slovakia so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31815987 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej odporcovi hore uvedena spolognost’ poskytla Uver na kipu tovaru v celkovej kupne;j
cene 5.845,- Sk ¢o po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk sa rovna 1,- EUR predstavuje sumu
194,02 EUR. Odporca sa zaviazal Uver vratane poistného zaplatit' v siedmich mesacnych splatkach a
to aver vo vySke 947,- Sk mesacne, poistné vo vyske 38,- Sk mesacne, celkom vratane poistného sa
zaviazal mesacne zaplatit sumu 987,- Sk €o predstavuje 32,76 EUR mesacne.

Sud z vypisu z uverového uctu odporcu vedeného u spoloénosti Beneficial Finance zistil, Ze odporca
dohodnuté mesacéné splatky nesplacal riadne, ked tieto nesplacal pravidelne resp. za urcité obdobie
vbbec splatky nezaplatil. Sud zistil, Ze veritel listom zo dha 02. 06. 2008 odstupil od zmluvy o
spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze odporca neuhradil dohodnuté mesacéné splatky ku driu 06. 02. 2008,
06. 03. 2008, 06. 04. 2008, 06. 05. 2008 v Ciastke mesacne vo vyske 32,76 EUR. Sud tiez zistil, Ze
odporca bol v omeskani s mesacnou splatkou za mesiac december 2007, ¢o mal sud preukazané z
vypisu z uveroveého uctu. Veritel uz listom zo dfia 02. 06. 2008 odporcu poziadal o zaplatenie celkovej
diZnej sumy ku dfiu 02. 06. 2008 spolu vo vySke 6.283,- Sk ¢o predstavovalo €iastku 208,56 EUR, z toho
na dlZznu istinu 4.315,- Sk €o predstavovalo &iastku 143,23 EUR, diZzny urok 718,- Sk ¢o predstavovalo



Ciastku 23,83 EUR a zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku 2 f) Obchodnych podmienok vo vySke 1.250,- Sk
Co predstavuje 41,48 EUR. Sud z vypisu z Uverového Uctu zistil, ze nasledne v difioch 24. 07. 2008, 28.
08. 2008, 22. 10. 2008 bola prijata platba od odporcu vo vySke po 987,- Sk teda po 32,76 EUR.

Sud dalej z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zistil, Ze pdvodny veritel spolo¢nost Beneficial
Finance a. s. postupila spoloénosti EOS KSI Ceska republika s. r. 0. so sidlom v Prahe t. j. navrhovatelovi
svoje pohladavky, zmluva bola uzavreta dha 24. 11. 2008 a predmetom postupenia boli pohladavky
uvedené v prilohe €. 1 zmluvy, z ktorej prilohy sud zistil, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka zo
zmluvy uzavretej medzi pdvodnym veritefom t. j. spoloénostou Beneficial Finance a.s. a odporcom &islo
zmluvy: 26915140 vtedy v celkovej vyske 4.309,- Sk €o po prepocte predstavovalo sumu 143,03 EUR.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na listinné dokazy, ktoré navrhovatel k
navrhu pripojil dospel k zaveru, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny. Sud zistil, Ze odporca sa zmluvne
vo vztahu k pdvodnému veritelovi zaviazal poskytnuty spotrebny Gver zaplatit' spolu s Urokmi a splnit
si dalSie zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, pri€¢om svoju povinnost riadne splacat mesac¢ne dohodnuté
splatky nesplnil a teda porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, ked dohodnuté splatky nesplacal
riadne a v€as. S prihliadnutim na hore uvadzané dbkazy a Specifikaciu istiny iroku a zmluvnej pokuty sud
dospel k zaveru, Ze odporca vo vztahu k navrhovatelovi, ktory ziskal pohladavku od pévodného veritela
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, je povinny zaplatit navrhovateflovi istinu na poskytnutom
uroku vo vyske 44,95 EUR &o je neuhradeny rozdiel vzhfadom na vykonané platby zo strany odporcu,
dalej Zalovana pohladavka pozostava z vyc€islenych urokov z Uveru do doby odstupenia od zmluvy
vo vyske 23,83 EUR t. j. do 02. 0.6 2008, zmluvnej pokuty vo vy8ke 41,49 EUR v zmysle bodu 2 f)
Obchodnych podmienok, ked zmluvnymi stranami bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 8,30 EUR
za kazdu omeSkanu splatku, pricom odporca sa dostal do omeSkania s uhradou piatich mesaénych
splatok zo dria 06. 01. 2008, 06. 02. 2008, 06. 03. 2008, 06. 04. 2008 a 06. 05. 2008. Sud teda ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 101,28 EUR. KedZe odporca preukazatelne
je v omeskani s vratenim uUveru, navrhovatel sa dovodne domahal navrhom aj zaplatenia urokov z
omeskania zo sumy 86,44 EUR t. j. z istiny a zmluvnej pokuty a sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
aj urok z omeskania od 03. 06. 2008 do zaplatenia t. j. odo dfia nasledujuceho po zaniku zmluvy z
dovodu odstupenia od zmluvy. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obgianskeho prava. KedZe navrhovatel ziadal urok z omeskania v zakonom stanovene;j
vyske, sud navrhu aj v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O. s .p. a § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi
ako uspesnému uc&astnikovi konania priznal trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,5 EUR a titulom trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva hlavné
ukony - jeden hlavny ukon po 19,92 EUR zvySenych o sadzbu DPH a reZijného pau$alu vo vyske
8,89 EUR, spolu za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby
na sud, spolu trovy pravneho zastipenia vo vySke 57,62 EUR, trovy konania celkom vo vySke 74,12
EUR, ktoré je odporca povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle § 149 O. s. p.
Pokial zastupca navrhovatefa poZadoval aj jeden hlavny ukon za pokus o zmier, sud poukazuje na to,
Ze sa nejedna o ukon v rdmci sudneho konania, preto sud za tento ukon navrhovatelovi trovy konania
nepriznal.

§ 497 zak.€. 513/1991 Zb.

§ 4 ods. 1, 5, 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

§ 5 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

§ 369 ods. 1 zak. €. 513/1991

§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



