Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/256/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812212277

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3812212277 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: N. N., M., so sidlom v G., Y. XX, F.: XX XXX XXX,
proti odporcom: 1/ Z. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E., X. S. XXX/
XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dna 23. jula 2012, &.k. 5C/118/2012-120, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud odporcom 1/ a 2/ zakazal scudzit, prenajat, dojednat’ vznik
vecného bremena alebo iného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXXX, k.u. E. ako parcela registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 284 m2,
parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2 a stavba sup.¢. XXXX - rodinny
dom na parc. €. XXXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, resp. odévodnenie
bezprostredne hroziacej ujmy, priCom v danom pripade zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom a
dokladov, ktoré predlozil, bezprostredne hroziaca ujma nevyplyva. Okrem toho predbezné opatrenie
musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. V
danom pripade konanie vo veci samej prebieha na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4C/116/2012,
predmetom ktorého je urCenie, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena zo dia 15.03.2010 uzavreta
medzi odporcami 1/ a 2/ a spolo€nostou Y., N. ktorou sa zriadilo vecné bremeno spocivajuce v prave
samostatne, v plnom rozsahu a bez nahrady uzivat prizemie, stavby sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/
X a parcelu & XXXX/X a parcelu €. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX k.u. E. je vo&i navrhovatelovi
pravne neucinné. Poukazal na podstatu instititu odporovatelnosti pravneho ukonu a na skutoénost, ze
vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného Ukonu prospech, nie je podmienkou odporovatelnosti
v zmysle ust. § 42 ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel moze uspedne
odporovat’ pravnemu ukonu, ktory je predmetom konania vo veci samej, aj v pripade, Ze odporcovia
uz nebudu vlastnikmi nehnutelnosti alebo vykonaju inu dispoziciu s nimi, nie je preukazana potreba
docasnej upravy a teda nie su dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovie. Namietal, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ked v
rozhodnuti konstatoval, Ze odporcovia s dotknutymi nehnutelnostami od 15.03.2010 nedisponovali.
Poukazal na to, ze odporcovia v suvislosti s dotknutymi nehnutelnostami podali navrh na vklad vecného
bremena diia 30.05.2011, teda v €ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky banky zo zmluvy
o splatkovom Uvere. Uviedli, Zze hrozba bezprostrednej ujmy spo€iva v tom, Ze odporcovia mézu na
nehnutelnosti po podani zaloby o uréenie neucinnosti pravneho ukonu opatovne zriadit, v prospech
Y., N. alebo v prospech tretej osoby, vecné bremeno, nehnutelnosti prenajat, dojednat’ vznik vecného



bremena, alebo iného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ¢im by opakovane vznikla potreba
odporovania tohto pravneho tkonu. Dalej namietal, Ze argumentacia stidu, pre ktord navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, sa vztahuje vyluéne na obmedzenie v nakladani s nehnutefnostou
formou jej scudzenia, av8ak Ziadnym spdsobom neodévodfiuje zamietnutie navrhu vo vztahu k
obmedzeniu nakladat’s nehnutelnost'ou formou dojednania najmu, vzniku vecného bremena alebo iného
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. NestotoZnil sa ani zo zavermi sudu, v ktorych konstatuje, Ze
aj v pripade Uspechu vo veci samej zostane vecné bremeno v prospech opravneného nadalej zachované
a toto si bude méct aj nadalej uplatriovat. Uviedol, Ze Uspech vo veci samej je predpokladom na vykon
zalozného prava, pri ktorom bude navrhovatel ako zalozny veritel prevadzat nehnutelnosti bez vecného
bremena, teda podstatnd zmena bude spocivat v tom, Ze likvidita nehnutelnosti nezatazenych vecnym
bremenom je podstatne vySSia a neporovnatelne vyssi je aj vytazok z realizacie zalozného prava na
vecnym bremenom nezatazené nehnutefnosti.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z dévodu, zZe je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, ktory navrhovatel videl v tom, Ze existuje bezprostredna
a dévodna obava, ze konanim odporcov 1/ a 2/ mdze byt ohrozeny a stazeny vykon prav navrhovatela
na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere formou vykonu zalozného prava.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doasne upravit pomery uéastnikov
sud predovsetkym zistuje, €i bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi uastnikmi ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asnéa uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi, t.j. i uastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Potreba do¢asnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia predbezného opatrenia je dana najma
v pripade nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravom a zaujmom dotknutého Uc€astnika.
Nariadenie predbezného opatrenia ma vyznam vtedy, ak vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku
a rozS8irovaniu $kody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Zze sa mu
eSte oplati uchadzat sa o koneénu sudnu ochranu.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostuprfiového sudu, ze neboli dané
zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebnost doCasnej Upravy do
rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k vysledku konania vo veci samej nie je potrebné, aby odporcom
1/, 2/ bolo zakazané nakladat s nehnutelnostami spésobom, akym ziadal navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud je toho nazoru, ze skuto¢nost, Zze navrhovatel moze
mat’ ohrozeny alebo stazeny vykon prav na uspokojenie svojej pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom
uvere formou vykonu zalozného prava z dovodu, ze likvidita nehnutelnosti nezatazenych vecnym
bremenom je podstatne vysSia a neporovnatelne je vysSSi aj vytazok z realizacie zalozného prava
na vecnym bremenom nezatazené nehnutelnosti, nie je takou skuto€nostou, ktord by bolo mozné
povazovat za nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravom a zaujmom navrhovatela do tej



miery, Ze by bolo potrebné nariadit navrhované predbezné opatrenie, ktoré by obmedzovalo viastnicke
pravo odporcov 1/, 2/.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupniového sidu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



