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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridllovou v pravnej veci navrhovatelky S. D.
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., ul. W. M. & XXXX/XX zast. JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom
v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4 proti odporcovi C. D. nar. XX.X.XXXX trvale bytom
Y., I. M. XXXX/XX, t. €. T. €. XXX, okres P. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

Manzelstvo Udastnikov S. D., rod. E. nar. XX. XX.XXXX a C. D. nar. XX.X.XXXX, uzavreté dria C.XXXX
v P., zapisané na Matri€nom uUrade v P., vo zvazku XX rocnik XXXX na strane XXX pod poradovym
Cislom XXX rozvadza.

MaloletK.iku D. nar. XX.X.XXXX a maloletd D. D. nar. X.XX.XXXX na €as po rozvode zveruj
e do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti v beznych veciach zastupovat’ a
spravovat' ich majetok.

Odporcajepovinny platit navyzivu maloletej K. mesaéne sumou 120 eur a maloletej D. mesaéne
sumou 70 eur, diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfa v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
rozvodu manzelstva s odporcom, navrhla zverit maloleté deti K. a D. do starostlivosti matky, ktora
bude maloleté deti v beZnych veciach zastupovat a spravovat ich majetok. Odporca bude povinny platit’
na vyzivu maloletej K. mesacne sumou 100 eur a maloletej D. mesacne sumou 60 eur. Poukazala na
rozsudok ¢&. k. 5P 73/2011, kde bol upraveny styk s maloletymi detmi.

Néavrh na za&atie konania odévodnila tym, Ze odporca nemal zaujem po€as manzelstva o domacnost ao
rodinu, bol zavisly na internete a navrhovatelka sa citila ako sluzka a opatrovatelka. Spravanie odporcu
a hlavne jeho nezaujem o fiu spdsobilo, Ze sa zalubila do iného muzZa. Tato znamost trvala 4 mesiace.
Dufala, Zze sa odporca zmeni, preto obnovila spoluzitie s nim, ale tento stav trval kratku dobu. Kratko
na to sa dozvedela, Ze odporca ma znamost s inou Zenou, s ktorou zije doposial. O tejto skutoCnosti
sa dozvedela od neho. Kriza, ktora pretrvavala v ich manzelstve dlhé obdobie vyvrcholila odchodom
odporcu zo spolo€nej domacnosti dha 5.12.2011, kedy sa odporca prestahoval k uvedenej Zene.



Odporca suhlasil s rozvodom, suhlasil so zverenim maloletych deti do opatery jedného z rodiov, toto
rozhodnutie ponechal na rozhodnutie sudu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze po€as manzZelstva bol vazne chory, asi rok
bol praceneschopny a v tom €ase mal skuto¢ne problém riadne fungovat s rodinou tak, ako si to
predstavoval. Po Uprave jeho zdravotného stavu rodina fungovala normalne, hoci ich citovy vztah
nebol idealny. Nemal vSak pocit, Ze maju vazne problémy v manzelstve, pokial boli, tak ich riesili.
Zdbraznil, Ze po narodeni ich mladSej dcéry zacala navrhovatelka mladSiu dcéru uprednostriovat,
&o viedlo k tomu, Ze starsia dcéra sa dokonca pokusila o samovrazdu. Casto ju karhala za nezmyselné
veci a kriCala po nej. Snazil sa starSiu dcéru zastat’ a z toho vznikali medzi nimi konflikty. S obidvomi
detmi ma velmi dobry vztah. Navrhovatelka mala zndmost’ s inym muzZom, pri¢om o tomto vztahu
vedeli i deti, ktoré sa staZovali, Ze s jej priatefom nechcu byvat, lebo pije a nemaju ho radi. Z dévodu
pozivania alkoholu navrhovatelka priatela z domu vyhodila. Na jej poZiadanie sa odporca vratil do
spolo&nej domacnosti a pokusili sa obnovit' manZelské spoluZitie, avdak toto trvalo len vefmi kratku dobu.
Ich spoluzitie dalej nebolo dobré, stale sa hadali a takto manzelstvo nefungovalo. Manzelské spoluzitie
ukon¢ili 5.12.2011. T. €. Zije v podnajme s priatelkou a jej dcérou. Spoznal ju na internete este v Case,
ked mala navrhovatelka priatela. Tato Zena mu pomohla ako priatefka, ale aj ich detom. Dodal, Ze
dom zrekonStruoval sam, len za pomoci svojich priatelov, o zrealizoval za pol roka. Dotklo sa ho,
Ze po nastahovani sa do nového domu si navrhovatelka na$la priatela, ktory byval s fiou v spoloénej
domacnosti a bola s nim tehotna. Odmietol byvat pod jednou strechou s tymto muzom, preto odiSiel
byvat’ k svojej sestre. DIhSiu dobu mal zdravotné problémy, trpi na chronicku Zilovu trombé6zu dolne;j
koncatiny a jeho stav je pomerne vazny. Odporca sa domnieva, Ze navrhovatelka nikdy nemala o neho
zaujem, chcela niekoho pri sebe, kto sa postara o dom a bude nosit’ peniaze. VSetky tieto dévody ho
viedli k rozhodnutiu, Ze opustil spoloéni domacnost.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia u navrhovatelky z 30.7.2012 uviedol, Ze rodina byva v
dvojpodlaznom rodinnom dome spolu so starou matkou. Byvanie ma rodina na vefmi dobrej urovni. Deti
odporcu navstevuju pravidelne a navrhovatelka im nebrani vtomto kontakte. Rodi¢ia deti medzi sebou
nekomunikuju. Ich deti potvrdili, Ze su s odporcom pravidelne v kontakte a v juli tohto roku boli u neho
na prazdninach. Rozumeju si aj s jeho priatelkou. Chcu byt zverené do starostlivosti navrhovatelky a
s odporcom maju zaujem sa stretdvat’ ako doposial. Maloleté deti maju v domacnosti navrhovatelky
vytvorené vhodné podmienky pre ich dalsi vSestranny vyvin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - rodny
list deti a sobasny list €.I. 7-8, vyjadrenie odporcu ¢€.l. 26, originalne rodné listy a sobasny list &.I. 25,
oznamenie zamestnavatela navrhovatelky €.1.32-33, vyjadrenie navrhovatelky €.l. 34-35, rozsudok OS
Prievidza €.I. 36 - 37, zaznam zo Setrenia Uradu prace €.I. 38-39, potvrdenie zamestnavatela odporcu
o zarobku ¢.I. 40, vypis z Uctu &l. 41, naklady maloletej K. €.I. 42 a pripojeny spis OS Prievidza 5P
73/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia X.X.XXXX. U oboch ide o manzelstvo prvé. Obaja su
slovenskej narodnosti. Ich poslednym spolo€énym bydliskom bola Y., Ul. W. M. &. XXXX/XX.

Z ich manzelstva sa narodila D. D. nar. X.XX.XXXX a K. D. nar. XX.X.XXXX.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze od podania navrhu sa ni€¢ nezmenilo, stale byva v rodinnom dome
spolu s detmi. Znamost' s inym muzom nema. Od odchodu odporcu zo spolo¢nej domacnosti spoluzitie
neobnovili. Ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Odporca mal
pocas ich spoluZitia viac znamosti s inymi Zenami a t. &. ma priatelku, o ktorej jej povedal. Vzhlfadom na
spravanie odporcu nema zaujem za Ziadnych okolnosti o obnovenie spoluZitia. Aj maloletd K. vedela
o znamosti odporcu, teraz sa jej spravanie zmenilo, je pritulnejSia ako predtym. Obe deti vedia o ich
rozvode a odporcu maju radi. Stretavaju sa s nim a styk prebieha dobre. Na odporcu sa tesSia. Odporca
nezaplatil za mesiac jul 2012 vyZivné a ma dlh 160 eur. Jeho odchod deti znaSaju dobre a nema
s nimi Ziadne problémy.



Odporca s navrhom suhlasil a potvrdil, Ze odiSiel zo spolo&nej domacnosti 5.12.2011 a nemieni
spoluzitie s navrhovatelkou obnovit. Od 1.6.2012 pracuje v spolo¢nosti SE a.s. Mochovce na
pozicii straznik jadrovych zariadeni. Pracuje na nepretrziti zmenu. Pracovny pomer ma dohodnuty do
31.12.2012. Jeho priemerny zarobok za jun a jul 2012 bol 593,91 eur. Potvrdil, Ze byva v rodinnom
dome s priatelkou Veronikou Fischerovou patriaci jej do vlastnictva. Nepracuje, pobera davku v hmotnej
nudzi. Priatelka je vydata a manzel na fu prispieva manzelskym vyZivnym vo vysSke 150 eur mesacne.
Ma dieta vo veku 10 rokov. Odporca je poberatefom aj invalidného déchodku vo vyske 221,80 eur.
Podiela sa aj na chode domacnosti svojej priatelky. Vyzivné za jul 2012 nezaplatil, lebo tento mesiac
bola dcéra K. u neho. Dcére hradil ubytovanie na internate 30 eur, stravu 36,40 eur, cestovné a dal jej
vreckové do 20 eur. Cez vikend chodila k nemu, preto vyzivné neuhradil za tento mesiac. Vyzivné plati
na obe deti tak, ako urcil sud. Odporca bol pol roka PN a mal len nemocenské davky a pre nedostatok
finanénych prostriedkov detom daréeky nekupoval. Vztah k detom ma velmi dobry a rovnako aj deti
maju k nemu velmi dobry vztah a teSia sa na neho. Akceptuju jeho priatelku a robia si spolu spolo¢ny
program cez vikend. Vylu€uje obnovenie spoluzitia s navrhovatelkou. Problém v manZelstve videl prave
v rozdielnosti nazorov na vychovu deti a kvoli tomu sa hadali. Navrhovatelka uprednostfovala mladsiu
dcéru D. a dcéra K. to tazko znasala.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelky pripojil a navrhol ur€it vyzivné na maloleté deti sumou
120 eur na maloletd K. a sumou 70 eur na maloletu D..

Pravny zastupca navrhovatelky vzhlfadom na vykonané dokazovanie navrhol sudu manZzelstvo rozviest,
lebo v konani bol preukdzany hiboky a trvaly rozvrat manzelstva, pricom z vypovedi u€astnikov
vyplynulo, Ze nemaju zaujem Zit spolu ako manzelia, lebo kazdy z nich ma svoj vlastny Zivot. Navrhol
zverit maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky a ur&it vyZivné sumou 120 eur a 70 eur.

Uplatnil trovy konania.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelka pracuje od 4.2.2008 v spolo¢nosti Rialto
s.r.o. so sidlom Partizdnske. Pracovny pomer ma dohodnuty na dobu neur¢itu. Podla potvrdenia jej
zamestnavatela, priemerna Cista mzda za poslednych 12 mesiacov 8/2011 - 7/2012 ¢&ini 485,33 eur.
Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu spolo¢nosti Ochrana a bezpec¢nost SE a.s. Mochovce jeho
priemerna Cistd mzda za obdobie jun azjul 2012 &ini 593,91 eur. Podla vypisu z uctu odporcu plati
poistku v Ciastke 19,62 eur. Z potvrdenia Sukromnej strednej umeleckej Skoly Hodrusa - Hamre vyplyva,
Ze naklady maloletej K. v 2. roéniku v Studijnom odbore fotograficky dizajn v Skolskom roku 2012/2013
¢ini celkom 1.981 eur. Z toho ubytovanie v Domove mladeze, mesaéne 31 eur, strava 58,80 eur, u¢ebné
pomécky 5 eur, prax 15 eur a podujatia 5 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 73/2011 zo diha 27.2.2012 vyplyva, Ze sud zveril maloletu
K. a maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude zastupovat maloleté deti v beznych veciach
a spravovat ich majetok a otcovi urcil povinnost platit na vyzivu maloletej K. mesacne 100 eur a
maloletej D. 60 eur, vzdy do 15-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 5.3.2012.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh je podany dévodne.

Podla § 23 odst. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odst.2 cit. zakona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla § 23 odst.3 cit. zdkona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, predovsetkym vypovedami ucastnikov konania,
Zze v manzelstve existuje hlboky a trvaly rozvrat, nie je ani predpoklad, ze by doSlo k obnoveniu
manzelského spoluzitia, pretoze ani jeden z manzelov nema zaujem Zit nadalej spolu v manzelskom
zvazku. Navrhovatelka nema znamost s inym muzom a odporca zije od decembra 2011 v spolo¢nej
domacnosti s priatelkou, ktori spoznal na internete a ktora mu podla jeho vyjadrenia pomohla, ked
mal naruSené vztahy s navrhovatelkou. Obaja potvrdili, Ze v manzelstve doSlo k nezhodam aj kvoli
maloletym detom, pre ktoré sa Casto hadali, navrhovatelka hladala Unik v praci v Rakusku a neskor
aj v znamosti s inym muzom. Rovnako aj odporca mal znamost' s inou Zenou. U&astnici mali zaujem
zachovat manzelstvo, ale aj napriek snahe nedokazali vytvorit harmonické prostredie pre vychovu
svojich deti. Neustale sa hadali. Nevedeli vyrieSit problémy v manzelstve, preto odporca riesil situaciu
odchodom zo spolo¢nej domacnosti. Od ich odlicenia ani jeden z nich nemal zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, preto odchodom odporcu zo spolo¢nej domacnosti povazovali za ukoncené.

Podla § 62 odst.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odst.2 cit. zakona, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zdkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud o vyske vyzivného na maloleté deti rozhodol v sulade s ustanovenim § 62 odst. 1 -5 Zakona
o rodine, pric¢om zobral do Uvahy mzdu odporcu, ktora &ini priemerne v Cistom 593,91 eur a zobral
do uvahy i invalidny déchodok v sume 221,80 eur. Mesa¢na mzda v Cistom u navrhovatelky &ini
485,33 eur. Pretoze obaja u€astnici maju vyzivovaciu povinnost len k dvom maloletym detom, je
stanovené vyzivné na maloletd K. v sume 120 eur a maloletu D. v sume 70 eur primerané a zodpoveda
i zarobkovym moznostiam a odévodnenym potrebam maloletych deti. Neboli u nich zistené zvySené
potreby nadmieru obvykllu ich veku. Sud prihliadol i k tomu, Ze navrhovatelka sa o maloleté deti osobne
stara a vykonom tejto starostlivosti si pIni v znaénom rozsahu svoju vyzZivovaciu povinnost. S tymto
vyzivnym suhlasil i kolizny opatrovnik a zhodny prednes urobil i pravny zastupca navrhovatelky.

Podla § 24 odst. 1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo z vysluchu ugastnikov a Setrenia
pomerov u navrhovatelky koliznym opatrovnikom nevyplynulo, Ze by navrhovatelka nemala vytvorené
vhodné podmienky na vychovu oboch maloletych deti. Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 5P 73/2011, kde sud rozhodol o starostlivosti maloletych deti a odvtedy sa pomery na
strane navrhovatelky nezmenili.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

VySSie uvedené ustanovenie je Specidlnou upravou pre rozhodovanie o nahrade trov konania o rozvod
manzelstva, resp. o ur€enie neplatnosti manzelstva alebo, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Predpokladom
spravodlivého rozhodnutia o nahrade nakladov konania bude teda v pripadoch rozvodu vzdy suhrnne
posudenie okolnosti pripadu, predovSetkym z hladiska chovania u€astnikov v manzelstve a zistenych
pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva i osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov uéastnikov.

Sud prirozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z toho, Ze obaja u€astnici sa dopustili manzelskej
nevery, ¢im rieSili ich naruSené manzelské spoluZzitie. Navrhovatelka si nasla kratkodobu znamost
s inym muzZom, lebo nebola spokojna v spoluZiti s odporcom. Tuto situéciu riedila len kratku dobu a
mala zaujem o zachovanie manzelstva. Preto sa s odporcom obaja snazili o fungovanie manzelského
spoluzitia, o trvalo len kratku dobu. Samozrejme, Ze odporcu sa dotklo spravanie navrhovatelky a
tuto situaciu zase rieSil zndmostou z internetu, ktord mu pomohla a pomohla aj jeho detom. Z tejto
znamosti sa vyvinul vztah, ktory trva doposial. Z toho sud usudil, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bola
nespokojnost u€astnikov v manzelskom zvazku, ktord nespokojnost riedili obidvaja znamostami s inymi
partnermi, ¢o vS8ak nebolo spravne. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze G&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania, lebo obidvaja boli pri€inou rozvratu ich manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 odst. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



