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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar.
XX XX XXXX, vSetky trvale bytom E. XXX, t.€. CDR Istebné, statni obCania SR, zastupeni koliznym
opatrovnikom Obec Litava, deti rodicov matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, §tatna
obcianka SR, otec maloletej C. B. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, F., §tatny ob¢an SR,
otec maloletej D. B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, za ucasti Okresnej prokuratury Zvolen, na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D.
B., nar. XX XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny, Istebné 258, 027 53 Istebné.

II. Matka maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. .23.05.2021, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX
v minimalnom rozsahu vyZivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to na kazdé maloleté dieta zvlast,
a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 20-teho dna
v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Istebné, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletého dietata C. F., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej C.
B., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesa¢ne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze
vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Istebné, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej D.
B., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesa¢ne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze
vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Istebné, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sad zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dria 18.05.2023 ¢.k.10P/127/2023-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2023, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sid zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
driia 17.05.2023 ¢.k.10P/126/2023-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2023, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.



VII. Sdd zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dria 17.05.2023 €.k.10P/129/2023-40, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 01.07.2023, po&nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 20.01.2022 &.k.15P/50/2021-81, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.05.2022, tykajuci sa maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX.

IX. Ziaden z U¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 23.06.2023 boli na tunaj$i sud dorugené navrhy navrhovatela UPSVaR Zvolen, ktorymi sa
domahal toho, aby sud rozsudkom nariadil Ustavnu starostlivost’ nad maloletymi detmi B., s tym, Ze tato
by sa mala realizovat' v Centre pre deti a rodiny, Istebné 258, 027 53 Istebné. Zaroven ziadal, aby sud
rodi¢ov maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu vyzivnym v minimalnej zakonnej vySke na ucet
CDR Istebné.

Navrhy navrhovatel zdévodnil tym, Ze maloleté deti boli na zaklade tam Specifikovanych uzneseni
tunajSieho sudu formou neodkladnych opatreni umiestnené v CDR Istebné, z dévodu dihodobého
zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Uviedli tiez, Ze rodinu maloletych deti vedu
na tamojSom urade od roku 2021, s tym, Ze matka maloletych deti je aktualne bez prijmu, Zije s druhom
A. B., ktory by mal byt zamestnany vo firme Verony v Krupine. Uviedli, ze diha 06.06.2023 sa na
ich urade konalo pracovné stretnutie ohladne dalSieho smerovania maloletych deti, pri¢om poukéazali
na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tohto pracovného stretnutia. Zarover z tohto pracovného stretnutia
vyplynulo, Ze deti v domacom prostredi nemali osvojeny denny rezim, boli zanedbané, vystavené
ohrozeniu. Matka, ked mala zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, sa zdrZziava v osade mimo
deti, tieto byvali va€Sinou so starou matkou, ktord bola opakovane pod vplyvom alkoholu alebo s
bratom matky, ktory je psychiatricky pacient a sam sa viackrat vyjadril, Ze starostlivost po psychicke;j
stranke on nezvlada. V su€asnosti v rodine maloletych deti nie je Ziaden pribuzny, ktory by bol schopny
adekvatne zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu. Preto v su¢asnosti navrat
maloletych deti do biologického prostredia nie je mozny. Matka viaceré prileZitosti na zmenu nevyuZila.
Na zaklade dlhodobej spoluprace rodiny s CDR G. B., ako i samotnym uradom a komunitnym centrom
Litava matka nebola schopné riadne zabezpecovat starostlivost o maloleté deti a vytvorit im podmienky,
prostrednictvom ktorych by deti napredovali z hladiska v8estranného vyvinu. Za danych okolnosti je
v najlepSom zaujme maloletych deti ich zotrvanie v zariadeni, kde maju saturované zakladné Zivotné
potreby a zaroveni je toto prostredie pre ne bezpecné a podnetné.

2. TunajSi sud uznesenim zo dna 03.07.2023 ¢€.k.10P/165/2023-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
11.08.2023, spojil na spolo¢né konanie veci vedené pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn.10P/165/2023,
10P/166/2023 a 10P/167/2023, s tym, ze konanie sa bude viest pod spolocnou spisovou znackou
10P/165/2023. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sidneho
rozhodnutia.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 14.08.2023, ktoré sud odrocCil bez meritérneho
prejednania veci na zaklade ospravedlnenia matky maloletych deti, ohfadne jej neucasti na pojednavani
zo zdravotnych dévodov a novy termin pojednavania vytyCil na defi 04.10.2023, na ktoré sa dostauvil
navrhovatel prostrednictvom poverenej zamestnankyne, rovnako tak kolizny opatrovnik maloletych deti
a tiez matka maloletych deti a otec maloletej D., ako i zastupkyna OP Zvolen, priCom navrhovatel,
kolizny opatrovnik maloletych deti a OP Zvolen zobrali termin pojednavania na vedomie pri odroceni
predchadzajuceho pojednavania, s tym, Ze pisomne uz predvolavani nebudu. Matka maloletych deti, ako
i otec maloletej D. mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie
sa nedostavil otec maloletej C. B., ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade
s § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 C.s.p.. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil telefonicky dfa
04.10.2023 z dévodu, Ze ide na brigddu a zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej C. B. C. F..



4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili €astnici, resp. ktoré
si vyziadal sud z uradnej moci a to: rodné listy maloletého C. B. a A. B. z €.1.3-4, zapisnicu z pracovného
stretnutia UPSVaR Zvolen zo diia 06.06.2023 z &.1.5-6, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.37, spravu Socialne;
poistovne, pobocka Zvolen z &.1.40, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.43, spravu Obce Litava z &.1.46,
spravu CDR Istebné z ¢&.1.48, spravu UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov z &.1.49, rodny
list maloletej D. B. z &.1.3 pévodne vedeny v spise pod sp.zn.10P/166/2023, spravu UPSVaR Zvolen
z €.1.33-35 zo spisu pévodne vedeného pod sp.zn.10P/166/2023, ako i spravu z ¢.1.41-42 a spravu
Obce Litava z &.1.45, spravu firmy VERONY OasS, s.r.o. z &.1.48, rodny list maloletej C. B. zo spisu
pévodne vedeného pod sp.zn.10P/167/2023, sprava UPSVaR Bansk& Bystrica z &..36-39, spravu
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica z &.1.42, spravu UPSVaR Banské Bystrica z presetrenia
rodinnych pomerov C. F. z €.1.50, spravu Obce Hrochot z €.1.60, vSetko zo spisu pbévodne vedeného
pod sp.zn.10P/167/2023 a tieZ sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn.15P/50/2021, ako i obsahom spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/126/2023, 10P/127/2023
a 10P/129/2023, tiez vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a otca maloletej D.
B. a oboznamil sa s prednesom poverenych zamestnankyh navrhovatela a kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ako i zastupkyne OP Zvolen, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z rodnych listov maloletych deti C. B., A. B., D. B. a C. B. sud zistil identifikacné udaje tykajuce sa
maloletych deti vratane udajov tykajucich sa rodi¢ov maloletych deti.

Zo zapisnice z pracovného stretnutia zo dfia 06.06.2023, konaného na UPSVaR Zvolen, pracovisko
Krupina sud okrem iného zistil, Ze sa na fiom zugastnili pracovnicky UPSVaR Zvolen, taktiez pracovniéky
CDR Istebné, otec A. B. a matka maloletych deti D. B. a poverena zamestnankyna Obce Litava. Z
vyjadreni zu€astnenych osdb vyplynulo, Ze matka maloletych deti dlhodobo zanedbéavala starostlivost
o maloleté deti, deti v utlom veku nechavala bez dozoru resp. u starej matky, ktoré byvala pod vplyvom
alkoholu. Matka nebola schopna naucit sa hospodarit' s financiami tak, aby detom zabezpecila aspori
potraviny, zadkladnu drogériu, obleenie a obuv a dalSie veci potrebné na zabezpeCovanie starostlivosti
o ne. Rovnako tak matka zanedbavala absolvovanie vySetreni s maloletym A. ohfadne potrebnej
diagnostiky za u¢elom nastupu do materskej Skoly. Bola jej tieZ ponuknutd moznost ubytovania v CDR
Tfnie na obdobie polroka, kde by s fiou pracoval odborny tim za u€elom aplikacie rozvoja rodiCovskych
zruénosti a schopnosti, o matka tieZ odmietla. Z vyjadreni profesionalnych matiek, kde boli deti
umiestnené, konkrétne maloleti chlapci v jednej profesionalnej rodine a maloleté diev€ata v druhe;j
profesionalnej rodine, tieto uviedli, Zze deti k nim prisli vo velmi zlom zdravotnom stave, pokial' ide
o maloletu C., ako aj maloletd D., &o musela profesionalna matka akutne riedit a uzdravovanie trvalo
diht dobu. Rovnako tak maloletéd D. bola zanedband, pokial ide o jej psychomotoricky vyvoj, ktory
nezodpovedal veku 8 mesiacov. Okrem toho maloleta C. prejavovala panicky strach z muZov. Postupne
sa obe deti velmi dobre na prostredie adaptovali, rychlo sa ucia nové veci. Tiez uviedla, Ze maloleta
C. mala na brusku jazvy po nejakej rane. Co sa tyka maloletych chlapcov, tieZ uviedla profesionalna
matka, Ze odmietali jest ind ako suchu stravu, boli nau€ené len na suché rozky. Malolety A. nevedel po
slovensky, hovoril len romsky, a teda bude problematické ho zaélenit do materskej Skoly od septembra,
ohladne komunikacie. Malolety A. mal na zadku a ruke hilbSie jazvy, ktoré pripominaju ako keby mu na
tele zahasali cigaretové ohorky. Profesionalna matka taktiez konstatovala, Ze deti sa za kratky ¢as naugili
straSne vela novych veci a teSia sa z kazdého dna. Rodi¢ia maloletych deti Ziadali, aby deti sa vratili
do domaceho prostredia, s tym, Ze otec uvadzal, Ze vSetky deti bral ako svoje vlastné. O problémoch
v rodine sa dozvedel az vo februari po€as pracovného stretnutia. Rovnako matka prejavila snahu, aby
sa deti vratili spat, s tym, Ze ona sa zamestna a bude dochadzat’ k psychiatrovi. Jednotlivym subjektom
boli na zaver pracovného stretnutia nastavené ulohy.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo dha 07.07.2023 a zo dfia 12.07.2023, ako i spravy Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen zo diia 10.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju matky maloletych deti, ktora nie
je poberatelkou Ziadnej Statnej socialnej davky, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Posledna evidencia bola do 12.06.2017, s tym, Ze bola vyradena na zéklade nedostavenia sa na urad
bez vaznych dévodov. Od 29.04.2018 je v Socidlnej poistovni evidovana v registri poistencov ako ob&an
— starostlivost o dieta do 6 rokov. Nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy Obce Litava zo diha 13.07.2023 sud zistil, Ze matka maloletych deti je nezamestnana, tvrdi,
Ze si hfada pracu, Zije s druhom A. B..

Zo spravy H. Istebné zo diia 17.07.2023 sud zistil, Ze matka maloletych deti, ako aj otcovia maloletych
deti su v kontakte s ich zariadenim telefonickou formou, osobna navsteva sa zatial neuskutoénila, uviedli
datumy predmetnych telefonickych rozhovorov, s tym, Ze ich obsahom bolo informovanie sa o detoch,
moznostiach platenia vyzZivného resp. Ziadosti o navrat deti domov, najma maloletej D.. RodiCia deti
uvadzali, Ze osobnu navstevu uskutognia, ked budi mat peniaze na cestu. Taktiez uviedli, Ze telefonicky



ich kontaktoval aj matkin brat C. B., ktory sa zaujimal o deti, aj 0 mozZnost osobnej navstevy, s tym, Ze
zatial sa Ziadna neuskutoCnila. Jedenkrat kontaktovala ich aj stard matka a matkina sestra.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 19.07.2023 ohladne presetrenia rodinnych pomerov sud okrem iného
zistil, Ze matka Zije spolu s druhom v obci Litava v murovanej izbe, ktorej vlastnikom je A. B.. Domacnost
je vybavena dvomi jednol6Zkovymi postelami, kuchynskou linkou, televizorom, pieckou na pevné palivo,
stolom, Satnikovou skrifiou, chladni¢kou, prac¢kou, susic¢kou. Elektrina a voda su v domacnosti zavedené,
hygienu vykonavanu v lavéry, WC je suché na dvore. Po&as socialneho zistovania matka uviedla, Ze si
kupili s druhom maliarsku farbu, chcu vymalovat izbu. V domacnosti sa nachadzal primerany poriadok
a Cistota, hygiena na primeranej Urovni. Osobny kontakt s maloletymi detmi mali napldnovany udajne
na 25.07.2023, inak sa o deti zaujimaju telefonicky.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo dfia 07.07.2023, 12.07.2023, ako i zo spravy Sociélnej poistovne, pobocka
Zvolen zo dfia 11.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju A. B., otca maloletej D., ktory je
poberateflom pomoci v hmotnej nudzi od juna 2023, s tym, Ze prva davka mu mala byt vyplatena
v mesiaci jul 2023 vo vySke 74,- EUR. Zaroven je tento vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
od 06.06.2023 a evidencia stéle trva. Jeho poslednym zamestnavatefom bol I. |., kde pracoval na
dohodu o vykonani prace od 21.07.2022 do 28.02.2023. V su€asnosti doty&ny nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia bola do 28.02.2023, ani nepoberéa ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

Zo spravy Obce Litava zo diia 13.07.2023 sud zistil, Ze sa tyka A. B., ktory je zamestnany na dohodu,
snaZzi sa upravit byvanie, v ktorom Zije spolu s matkou dietata D. B., s tym, Ze mu to ide pomaly, kvoli
cenam materialu.

Zo spravy firmy VERONY 0aS, s.r.o. sud zistil, Ze uviedli, ze A. B. nikdy nebol ich zamestnancom, s tym,
Ze pravdepodobne bol byvalym zamestnancom ich subdodavatefa . I..

Zo sprav UPSVaR Banska Bystrica zo diia 10.07.2023, ako i spravy Socialnej poistovne Banskéa Bystrica
zo dia 11.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju C. F., otca maloletej D., ktory nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol v evidencii do 26.06.2023, dévod vyradenia: zamestnal
sa. Od 27.06.2023 je zamestnany u zamestnavatela Podnik medzitrhu prace n.o. Banska Bystrica.
Doty&ny nepobera aktualne Ziadne socialne davky, ani nie je poberatelom davky v nezamestnanosti,
resp. nepobera nemocenské, ani déchodkové davky.

Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica zo diia 20.07.2023 z pre$etrenia rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov u otca C. F. sud okrem iného zistil, Ze vykonali socialne zistovanie dna 19.07.2023.
V domacnosti sa nachadzal otec maloletej, s tym, Ze sa jedna o rodinny dom vo vlastnictve otca.
Cast, ktorl uziva otec, pozostava z izby s dvomi postelami, $porakom, mikrovinkou, chladnigkou,
pieckou. V dome je zavedena elektrina. Voda nie je zavedena. Hygiena v domacnosti bola na primerane;j
urovni. Otec uviedol, Ze je nezamestnany, privyraba si prileZitostnymi brigadami v oblasti stavebnictva
s mesacénym prijmom cca 200,- EUR, s tym, Ze vydavky na jeho doméacnost su 40,- EUR elektrina, 100,-
EUR strava. Otec potvrdil, Ze s maloletou sa kontaktuje vefmi malo, planuje ju navstivit, vyZivovaciu
povinnost’ si plni sporadicky z dévodu nepriaznivej financne;j situacie.

Zo spravy Obce Hrochot zo dfia 31.07.2023 sud zistil, Ze sa tyka C. F., ktory m& v ich obci trvaly
pobyt, aj sa tam zdrziava, jeho povest v obci je uspokojiva, Zije v spoloénej domacnosti s matkou, je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, kde ma trvaly pobyt, s tym, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora potrebuje
celkovu rekonstrukciu. Nie je tam zavedena funkéna kanalizacia, nie je napojeny na verejny vodovod.
Nehnutefnost' je rozdelena na niekolko mensich Casti ,izieb®, kde byva viacero rodin — surodenci
s rodinami. Vyhladava len prilezitostné kratkodobé prace, do aktivacnej Cinnosti v obci sa nezapgja.
Povinnosti voci obci ohladne miestnych dani a poplatkov si neplni. Spravanie dotyéného nebolo doteraz
prerokovavané na komisii verejného poriadku. Viackrat mal ale konflikt s ob&anmi, ktorym sa prehrabaval
v nadobach na komunalny odpad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/50/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 20.01.2022 €.k.15P/50/2021-81, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
11.05.2022, ktorym sud maloletu C. B., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky D. B., nar.
XX XX XXXX, otca maloletej C. F., nar. XX. XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. vyZivhym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, po¢nuc diiom 01.08.2021.
Taktiez bolo rozhodnuté o zame8kanom vyZzivhom otca za obdobie od 01.08.2021 do 31.01.2022.
O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/126/2023, 10P/127/2023 a 10P/129/2023
sud okrem iného zistil, Ze v tychto konaniach bolo rozhodnuté uzneseniami zo dria 17.05.2023 resp.
18.05.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 01.07.2023, ktorymi sud formou neodkladného opatrenia
nariadil matke maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté deti B. do doCasnej



starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné a zaroven rodi€om maloletych deti ulozZil povinnost
prispievat na ich vyZivu v minimalnej zakonnej vyske vyzivného a navrhovatelovi UPSVaR Zvolen uloZil
povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uzneseni podat’ na sud navrh vo veci samej na zverenie
maloletych deti do nahradnej starostlivosti.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrzali podaného navrhu, s tym, Ze Specifikovala, Ze deti su stale umiestnené
v CDR Istebné na zaklade predmetnych neodkladnych opatreni, kedZe bolo zistené vazne zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti. Maloleté diev€ata boli zanedbané po zdravotnej stranke, malolety A. bol
zanedbany po psychickej stranke, napriklad maloleta C. mala v sebe parazity, ktoré musel profesionalny
nahradny rodi¢ odstrafiovat cca mesiac, maloletd D. zanedbana aj po vyvinovej stranke, nedokazala
udrzat hlavi€ku, hoci sa jednalo o dieta vo veku 10 mesiacov, nevedela reagovat Usmevom, ani
plaCom, nerozliSovala cudzie osoby, mala vazne problémy so stolicou, bola zahlienena atd’.. V podstate
lekar, ktory vySetrii maloleté deti, konstatoval, Ze dalSie 2 ty?dne v domacom prostredi by deti
neprezili. S poukazom na skuto€nost, Ze deti boli v domacom prostredi zanedbané, €i uz po stranke
zdravotnej, hygienickej, vyvinovej a pod., je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zotrvanie v Ustavnej
starostlivosti, pretoZze navrat do domaceho prostredia by mohol mat’ pre nich fatalne nasledky. Na zaver
este uviedla, ze 13.09.2023 sa v CDR Istebné uskuto&nilo pracovné stretnutie, ktorého sa zucastnili
aj profesionalne matky, ktoré sa vyjadrovali eSte k stavu maloletych deti, konkrétne napriklad pokial
ide o maloletu C., mala vyslovene strach z muZov, doteraz mava také stavy, Zze sa skryva v dome na
nejakom mieste a hovori ,Dada bije“. Tiez napriklad si lihala na zem s rozkro€enymi nohami, dala si dole
nohaviCky a bolo zistené, Ze mala nadmerne podrazdeny klitoris na pohlavnych organoch po prichode
z domaceho prostredia. Podobne malolety A. ma stale zlozvyk, Ze stahuje muZzom nohavice a javi sa
ako keby mal zaujem muzov uspokojovat tymto spésobom. S poukazom na tieto skuto€nosti bude CDR
podavat trestné oznamenie.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze tato tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze by
o deti nebolo riadne postarané. I. D. sa aj smiala, hakala, deti boli v zasade €isté, normalne je, Ze sa
ob&as za3pinia. Mavali u nej aj teplé jedlo, varila im aj haluSky, kolienka, ryZzu aj zeleninovu polievku.
Na otazku sudu uviedla, Ze maju v chalupe aj 3 postele. Minuly tyZderi eSte mafovali a dovybavovali si
to zariadenie. Je pravda, Ze malolety A. niekedy byval u starej mamy, ale ostatné deti byvali u nej. Na
otazku sudu, ako riesili, ked deti neposlichali, uviedla, Ze nijako. Na doplfiujucu otazku sudu uviedla,
Ze fajcila v dome, aj tam zhasinala cigarety. Ona ohladne toho, Ze u deti mali byt’ zistené jazvy ako po
zhasinani cigaretovych ohorkov na ich tele, poprela, Ze by nie€o také sa stalo. Stalo sa, Ze sa popalili
na peci, ked boli u mamy a tieZ ked sa hrali s purpenou. Ona vtedy bola niekde vonku, nebola doma,
ani v praci, ked sa to stalo. Na otdzku sudu, ako vychadzala maloleté C. s jej druhom, uviedla, Ze velmi
dobre, staral sa o fu lepSie ako vlastny otec. Na doplfiujucu otazku sudu, pre€¢o ma podfa nej maloleta
C. chronicky strach z muzov, uviedla, Ze nevie, lebo on ju nikdy nebil. Potvrdila, Ze boli tam nejaké
chyby v starostlivosti o deti, je to jej chyba, nie partnerova. Teraz sa uz ale zmenila a bola by sa o deti
schopna postarat. Pracu si zatial nenasla, lebo znovu otehotnela, chcela ist robit do Lidla, ale ked zistili,
Ze je tehotna na rizikovom tehotenstve, na &o ma aj papier, tak sa len zaregistrovala na Urade prace.
V sucasnosti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 74,- EUR a od 3.mesiaca tehotenstva dalSiu davku
vo vySke 18,- EUR mesacne.

Otec maloletej D. A. B. na pojedndvani okrem iného uviedol, Ze on sa aj staral o deti, aj chodil do roboty.
Nie je pravda, Ze by nemali deti €o jest alebo Ze by ich bil. Deti mal vSetky rad ako vlastné, aj ked jeho
je iba D.. Teraz pracuje u Jana Skvarku na dohodu, zarobi v &istom tak 350-400,- EUR mesacne. Zatial
deti neboli pozriet za tie 4 mesiace, ale chystaju sa, lebo deti najprv, Ze boli choré, hovorili potom, Ze su
v Hagoch v Tatrach na lie€eni. Na doplfiujucu otazku, Ze mali naplanovanu navstevu koncom jula 2023,
pre€o sa tato nerealizovala, otec uviedol, Ze mali problém s peniazmi na cestu, ale uz je to v poriadku.
Trval na tom, Ze deti mali zabezpeéené aj mlieko, aj pampersky, nielen D., ale vSetky deti.

Z vysluchu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti sud zistil, Ze podla jej
nazoru sa ni¢ v pomeroch v rodine nezmenilo, boli tam na kontrole asi 2 alebo 3 tyZzdne dozadu. Co sa
tyka bytovych pomerov maju tam jednu velku postel, eSte by sa im tam zmestila jedna detska postielka,
ale nemaju tam kde 4 deti Zit. Pldnovala matka, Ze by nie€o pristali, ale nemaju na to ani stavebné
povolenie, ani nemaju svoj pozemok, takze to neprichadza do Uvahy. Ked byvali tam na kontrolach,
deti boli opakovane 3pinavé, sopfavé, nemala peniaze na lekara, pozi€iavali jej stale z obecného uradu.
Poprela, Ze by deti mali navarenu teplu stravu. Mala tam napriklad kipeny jeden balik pampersiek pre
vSetky deti. Ked jej hovorili, Ze dieta by malo prejst na inu stravu a nie iba jest mlieko, tvrdila, Ze iné
nechcu. Nemali vytvorené navyky na iné jedlo. V domacnosti starej matky, kde mal byvat malolety A.,
tiez nie su vhodné podmienky. S poukazom na tieto skutoénosti doporudili navrhu vyhoviet.



Z prednesu zastupkyne OP Zvolen sud zistil, Zze podla ich nazoru su splnené podmienky v zmysle Zakona
o rodine na nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
matka maloletych deti vo vztahu k maloletej D., ani otec maloletej neboli schopni zabezpedit detom
elementarnu starostlivost, €i uz ¢o sa tyka stravy, ale aj bezpec€nosti ako takej. Za Sokujuci oznadcila
udaj, Ze podla oSetrujuceho lekara maloleté deti by dlhodobejsi pobyt v domacom prostredi neprezili.
Je zrejmé, Ze deti v domacnosti rodicov stradali a teda tiez doporugila, aby sud u maloletych nariadil
ustavnu starostlivost.

5. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, & maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 2 pism. c) zadkona €.601/2003 Z.z. o Zivothnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
122,77 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletych deti B. Ustavnu starostlivost, kedZe v su€asnosti ziaden z rodic¢ov
nie je schopny zabezpecit maloletym detom riadnu osobnu starostlivost, ani v zakladnom rozsahu, &i
uz po stranke materialnej, najma s poukazom na bytové pomery matky maloletych deti, skuto&nost,
Ze poberd len davku v hmotnej nudzi, opatovne je tehotna, s tym, Ze otec maloletej D. a rovnako
tak otec maloletej C. pracuju len brigadnickou formou s prijmom, ktory nedosahuje ani minimalnu
mzdu. Rodicia maloleté deti kontaktuju telefonicky v zariadeni, kde su v su€asnosti umiestnené, osobne
ich navstivit eSte neboli, s tym, Ze otec maloletej C. C. F. neprejavil ani zaujem, aby maloleta bola
zverend do jeho starostlivosti, suhlasil s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti, vyjadril
nesuhlas so zverenim maloletej do starostlivosti matky (vid uradny zaznam zo dia 11.08.2023, spisany
v suvislosti s ospravedlinenim otca na pojednavani vytyéenom na den 14.08.2023, nachadzajici sa na
€.1.63 v spise pdvodne vedenom pod sp.zn.10P/167/2023). Matka maloletych deti, ako i otec maloletej
D. sice prejavili zaujem opatovne prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti, avSak vyjadrenim
profesionalnych matiek, kde su maloleté deti umiestnené, vyplyva, Ze v domacnosti matky maloletych
deti bola starostlivost o maloleté deti vazne zanedbavana vo vSetkych smeroch, pricom tu dokonca
existuje podozrenie spachania trestnej &innosti vo vztahu k maloletym detom, €o by malo byt v blizkej
buducnosti rieSené organmi innymi v trestnom konani, minimalne do ¢asu, kym tieto podozrenia nebudu
vyvratené. Sud zastava nazor, Ze nie je mozny navrat deti do domaceho prostredia, s tym, Ze matka
maloletych deti a rovhako otec maloletej D. nepreukazali, Ze by doslo u nich k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala navrat deti do domaceho prostredia.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na to,
aby mohol nariadit’ Ustavnu starostlivost, a to, Ze maloleté deti nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Ziaden z ich rodinnych
prislusnikov, &i inych blizkych 0os6b neprejavil zaujem o takuto formu nahradnej starostlivosti, a kedze
nebola preukdzana ani moznost zverit maloleté deti do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol vo vztahu
k maloletym detom nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude dalej realizovat’ v Centre pre deti
a rodiny Istebné, kde su deti uz v suasnosti umiestnené v profesionalnych rodinach tak, Ze diev&ata su
umiestnené v jednej rodine a chlapci v dalej rodine.

Sud v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na moznost, Ze pokial matka maloletych deti bude
do buducnosti schopna zastabilizovat' si svoje socialne a majetkové pomery, zabezpeéi si pravidelny
prijem, vyrieSi si bytovu otazku tak, aby boli bytové pomery vhodné i pre maloleté deti, preukaze, Ze bude
detom riadne zabezpeclovat zdravotnu starostlivost, bude schopna zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloleté deti plnohodnotnym spdsobom a predovSetkym sa preukaze, ze v domacom prostredi
nie je ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti, je mozna do buducna zmena vychovného prostredia
v prospech matky maloletych deti, resp. niektorého z rodi¢ov maloletych deti, pokial u nich budu spinené
rovnaké kritéria, a teda by prichadzalo do uvahy zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti.
Rovnako by mohla byt Ustavna starostlivost vo vztahu k maloletym detom zruSena aj v pripade, ak by
sa zmenili pomery ohladne moZnosti ich zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a pod..

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti rodi€ov maloletych
deti prispievat’ v minimalnej zédkonnej vyske na vyZivu maloletych deti, kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi€ov neumoZzfiuju, aby tito boli zaviazani na uhradu vyZivného vo
vy$8ej vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyZivného predstavuje Ciastku 36,83 EUR mesacne,



ktoru su rodi€ia maloletych deti povinni uhradzat’ na ucet predmetného zariadenia, v ktorom st maloleté
deti umiestnené, s tym, Ze u matky maloletych deti je tato povinnost na kazdé maloleté dieta zvlast.

7. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrudil neodkladné
opatrenia nariadené Okresnym sudom Zvolen uzneseniami zo dfia 17.05.2023 resp. 18.05.2023,
ktoré nadobudli pravoplatnost drfia 01.07.2023, v konaniach vedenych pod sp.zn.10P/126/2023,
10P/127/2023 a 10P/129/2023, presne Specifikované vo vyroku tohto siudneho rozhodnutia, kedze
meritornym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody dogasnej Upravy pomerov k maloletym detom B..

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Siestich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



