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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstdenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu psychiatra na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, o staznosti C. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 06.06.2023 ¢.k. 35Nt/24/2023 - 16, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 5.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 446 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX v D., bytom E.
XX, D. zmenil spdsob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/59/2020 zo dia 08.10.2020, pravoplatnym dna
09.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6Nt/1/2022 zo dfia 11.02.2022,
pravoplatnym dfia 11.02.2022, z ambulantnej formy na ustavnu formu.

Proti uvedenému uzneseniu podala odsudend priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neoddvodnila. Prokurator sa prava na podanie staznosti na verejnom zasadnuti
vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudene;j
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudena sa
bezdbévodne vyhyba ochrannému lie€eniu ambulantnou formou, dohodnuté terminy nastupu dodrzala,
ale dalSie terminy ambulantnej lie€by nedodrzala, ospravedinitefny dévod neuc€asti neuviedla. Nadalej
alkohol poziva, teda nie je sama schopna abstinovat. Je preto opodstatnené zmenit formu ochranného
lieCenia na ustavnu, aby sa odsudena nesnaZzila v dalSom priebehu vykonu ochranného lie€enia mu
vyhybat. Uvedené umocriuje aj t4 skutoCnost, Ze v domacom prostredi je v kontakte s viacerymi
osobami, ktorych oznacila ako zavislych od alkoholu a omamnych latok. Rovnako aj tehotenstvo a
buduce materstvo odsudenej odévodriuje potrebu lie€by ustavnou formou, nakofko ambulantnej lieCbe
sa vyhyba a teda dosiahnut U€el ochranného lie€enia touto formou mozny nie je.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud na rozhodnutie o navrhu lekara



na zmenu spbsobu vykonu ochranného lie€enia nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom dal
odsudenej moznost’ vyjadrit' sa k navrhu a realizovat' jej prava, ktoré jej vyplyvaju zo zakona.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje aj napadnuty vyrok za vecne
spravny.

Vykonanym dokazovanim bolo bez pochyby preukazané, Ze ambulantna lieCba v pripade odsudenej
zlyhava, je neefektivna a javi sa ako nedostaCujuca. Vzhladom na pristup odsudenej k vykonu
ochranného lieCenia nemozno ocCakavat, Ze uCel bude splneny i pri pobyte lieCenej osoby na
slobode. Odsudena pristupuje k lie€eniu nezodpovedne, nespolupracuje pri vykone ochranného lie€enia,
nedodrziava lie€ebny reZzim a nadalej konzumuje alkoholické napoje.

Aj staznostny sud ma preto za to, Ze doteraz poskytnuta lieCba nesplni svoj ucel, a preto je potrebné
pokracovat v ochrannom lie€eni ustavnou formou. DoterajSou lieCbou sa u odsudenej nevytvorili
dostatoCné, resp. Ziadne psychické predpoklady na trvalu zdrzanlivost od uzivania alkoholickych
napojov. Takyto vysledok je mozné dosiahnut len lieCbou vo forme ustavnej, ktorej vyznamnou
sucastou je pdsobenie na psychické vlastnosti lie€enej osoby a vytvaranie trvalého odporu k uzivaniu
alkoholickych napojov.

Na zmenu formy ochranného prialkoholického lie€enia su splnené vsetky zakonné podmienky, tak ako
je vysSie uvedené, priCom zo strany odsudenej do rozhodovania stazfiového sudu nenastala Ziadna
zmena v spravani alebo v pristupe k uloZenému ochrannému lie€eniu. Skutoénost, Ze odsudena sa stala
pocas staznostného konania, matkou, nedokaze zmenit rozhodnutie staznostného sudu. Tehotenstvo
a nasledné materstvo odsudenej nie je dévodom pre odklad alebo upustenie od jeho vykonania, pri¢om
takéto instituty vo vztahu k ochrannému lie€eniu ani nie su ani v ramci Trestného zékona upravené.
Na zaklade vysSie uvedeného dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznost odsudenej je nedévodna a
preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



