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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, dieta rodicov, matka: F.. S. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XX, zastupena Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kadnarova 83, ICO: 47 232 765 a otec: O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, G. - K., toho
Casu bytom I. XXX, Z., zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom G., I. XX, o udelenie
suhlasu na zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly a zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav, na
odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 9P/230/2022-504 zo dna
01. 06. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin udelil suhlas namiesto otca ako zakonného zastupcu na
zapis maloletého do Zakladnej Skoly v O. a navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému doru€eny sudu dna 29. 06. 2022 zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema nérok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 26, § 28,
§ 35, § 38 Zakona o rodine, ked konStatoval, Ze skumal, &i nastala zmena pomerov od posledného
rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, resp. & suasné bydlisko
maloletého, a teda s tym spojena navsteva zakladnej Skoly je v zaujme maloletého dietata, resp. sud
skumal, & $kola spifia vetky predpoklady na zabezpeé&enie riadnej vychovy a vzdelavania maloletého.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec nie je zmiereny s prestahovanim sa maloletého syna spolu s
matkou do Obce G., avSak malolety potrebuje citlivy pristup oboch rodi€ov, najma s ohladom na jeho
zdravotny stav a nie rieit’ dilemy, ktorého z rodi€¢ov chce viac. Pokial otec maloletého dietata Ziadal
jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, touto otazkou sa zaoberal uz rozvodovy sud, ktory
nariadil znalecké dokazovanie, aj na zaklade ktorého nakoniec maloleté dieta bolo zverené do vychovy a
opatery matke. Sud konStatoval, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by zakladali zmenu pévodnej
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Pri vyroku, ktorym nahradil suhlas otca na
zapis maloletého do Zakladnej Skoly v O., sud uviedol, Ze uz z rozsudku o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ked bola schvalovana rodi€ovska dohoda, matka prechodne
byvala v Obci G., o om otec maloletého vedel. V kompetenciach matky potom bolo rozhodnut o
bydlisku maloletého, ktorym sa stala Obec G. a prirodzene z toho vyplynulo, Ze muselo ddjst aj k zmene
z&kladnej Skoly, ktori ma malolety navstevovat. Najbliz8ia vhodna Skola pre dieta je v tomto pripade
Zakladna skola v O., ktora spifia vSetky predpoklady na vzdelavanie a vychovu maloletého D.. V danom



pripade sud zamietol navrh otca na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania aj z dévodu ochrany
zdravia maloletého, ked za obdobie poslednych 3 rokov bol niekolkokrat vypoc€uvany &i uz organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo psycholégom, pripadne podanim znaleckého
posudku v rdmci trestného konania. V zavere odévodnenia rozsudku sud apeloval na oboch rodi¢ov,
Ze vzajomna Ucta a reSpektovanie, snaha komunikovat' a dosiahnut dohodu ohlfadom maloletého je pre
ne bytostne dblezZitou. Pokial nedokézu rozumne komunikovat rodi¢ia, nemali by do svojich zaleZitosti
vtahovat maloletého, ktory evidentne tymito konfliktmi trpi. O trovach konania rozhodol sud podla § 52
CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletého dietata. Uviedol, Ze napada oba vyroky sudu, ktorymi rozhodoval vo veci, a to z
dovodoy, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, resp. sud prvej in§tancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci v zmysle § 62 ods. 1 CMP (§ 365 ods. 1, pism. b/, f/, h/ CSP). Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces odvolatel videl najma skutoCnost, Ze sud prvej inStancie podla jeho nazoru
rozhodnutie nedostatoCne oddvodnil. Sud sa pravdepodobne riadil heslom ,ako z neprava spravit pravo®.
Vyslovil podozrenie zo zaujatosti sudcu, ked napriek opakovanym Ziadostiam o spristupnenie zvukového
zaznamu z pojednavania sa k tomuto nedostal, resp. mu boli oneskorene doru€ované pisomnosti
(rozhodnutie sidu o uréeni miestnej prislugnosti sidu okresného). Dalej poukazoval na nedostatodné
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy.
Aj napriek rozsiahlosti napadaného rozsudku svoje rozhodnutie samotné sud odévodnil na necelych
troch stranach. Sud prvej inStancie sa predovSetkym ani len ndznakom nevyjadril k otcom predloZzenym
rozhodnutiam vy$Sich sudnych autorit v SR ako aj v CR o nezakonnosti premiestnenia maloletého D.
jeho matkou. Sud odignoroval skuto¢nost, Ze matka neopravnene premiestnila maloletého D. 200 km od
miesta jeho obvyklého pobytu, &im zasiahla zasadnym spésobom nielen do prav otca, ale aj maloletého.
Sud prvej inStancie sa odvolava na zisteny skutkovy stav v rozvodovom konani, ktory bol diametralne
odliSny od aktualneho stavu v rodine. Odvolatel sudu tiez vy€ital nevykonanie navrhovanych dékazov,
a to znaleckého dokazovania s odévodnenim, Ze sud tak urobil najméa pre ochranu zdravia maloletého
dietata, s ¢im sa odvolatel nemdbzZe stotoznit. Znalecky posudok, na ktory prihliadal sud, bol z roku
2019, a teda neaktualny. V tomto pripade v3ak aj zo zaverov posudku €. 19/2019 vyplynulo z vysluchu
znalkyne pred sudom, Ze u obidvoch rodiCov zistila pozitivne rodi€ovské zru€nosti, citovy vztah vzajomny
k synovi a dokonca poc€as znaleckého dokazovania boli schopni dohody ohfadne styku s maloletym
synom. Obaja rodicia predstavuju pre dieta r6zne zdroje rozSirovania si zru€nosti a poznavania sveta.
Znalkyna tak vzhladom na moznost rozSireného styku navrhovala de facto rezim striedavej starostlivosti,
¢o aj sama na pojednavani dia 18. 05. 2020 potvrdila. Sud, pokial chcel prihliadat na zavery znaleckého
posudku, mal na tento prihliadat ako celok, nielen na jeho ur€ita €ast vytrhnutd z kontextu. NavyS3e,
suhlas so znaleckym dokazovanim vyslovila aj kolizna opatrovnicka. Napriek tomuto sid navrh na
takyto sp6sob dokazovania zamietol. Odvolatel zastava nazor, Ze posudenie toho, ako sa malolety D.
vysporiadal s neopravnenym premiestnenim matkou do Obce G., je v tak Specifickom pripade, ako je
tento, odborne spdsobily posudit len znalec. Na tuto otazku nedal odpoved' ani znalecky posudok ¢&.
24/2022, o ktory sud v napadanom rozhodnuti opiera a zaklada svoje rozhodnutie vo veci. Ulohou znalca
v tomto pripade nebolo posudit, aky vztah ma malolety s otcom, ako malolety preZiva premiestnenie do
Obce G., &i a do akej miery je malolety ovplyvnitefny, €i je manipulovany jednym z rodi€ov, atd'. Pokial sud
konstatoval, Ze nedoS$lo k zmene pomerov, odvolatel poukazuje na skuto¢nost, Ze matka bez suhlasu a
vedomia druhého rodica premiestnila maloleté dieta 200 km z miesta jeho obvyklého pobytu. Sud viak
takéto protipravne konanie matky aproboval. Otec maloletého v odvolani poukazoval na neopravnené
premiestnenie maloletého D. z miesta jeho dovtedajSieho pobytu, ked v tomto smere zasadne nesuhlasi
so zdévodnenim sudu, Ze matka, ktorej je malolety zvereny, ma pravo rozhodovat o bydlisku maloletého
dietata. Nésledne preto nie je spravne ani konstatovanie, Ze prirodzene muselo déjst aj k zmene
zakladnej Skoly, ktori ma malolety navstevovat. Matka maloletého D. vytrhla z prostredia pre maloletého
znameho a bezpedéného. D. je dieta, o ktorom matka tvrdi, Ze ma zdravotné problémy, pre ktoré zle
znasa akukolvek zmenu. Napriek tomu zasadnym spésobom zmenila bezny Zivot prestahovanim sa do
neznameho prostredia, zmenila mu Skolu, vzala kamaratov, a to zo dna na defi. V priamom rozpore s
tvrdenim matky, Ze dieta zle znaSa zmenu su fou tvrdené skutocnosti, Ze D. sa bez problémov zaclenil
do nového prostredia. V tomto pripade ma otec za to, Ze malo byt vykonané znalecké dokazovanie



znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia deti, ako aj z odboru zdravotnictvo a
farmacia z odvetvia psychiatria. Dalsim bodom odvolania je manipuléacia maloletého D. a jeho tyranie.
Otec nikdy na maloletého nevyvijal natlak a nahravky vyhotovuje z dévodu monitorovania vybojov, o Com
informoval aj o8etrujucu lekarku maloletého. Malolety vie, Ze otec ho nahrava z dévodu jeho zdravotného
stavu. Podla odvolatela malolety pri zisteni poranenia - modrina a prasklina kosti pravého ramena bol
matkou na vypocutie pred policiou v suvislosti s podanym trestnym oznamenim zo dria 26. 02. 2022
vopred a cielene pripravovany, aby v3ade hovoril vymyslent verziu z dévodu toho, aby matka kryla
svojho partnera, ktory maloletého D. napadol. Verzia matky o tom, Ze udajne mal zranenie spdsobit pes
otca, je Cistym klamstvom. Matka prenasa svoj negativny postoj voci osobe otca na maloletého D. a
tohto manipuluje a nuti robit' veci, ktoré naruSaju zdravy psychicky stav maloletého. V tomto pripade
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci a na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri nespravnom pravnom posudeni poukazoval odvolatel
na ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Otec sa nestotoZnil so zaverom sudu, Ze o bydlisku maloletého rozhoduje matka z dévodu, Ze jej dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti. Toto pravo patri zasadne obidvom rodi€om, pri¢om rodiCovské
prava a povinnosti si budované na zasade rovnopravnosti otca aj matky pri ich vykone. V tomto pripade
sa nejednd o beznu zalezZitost, preto o prestahovani sa nemohla rozhodovat len matka, ktorej dieta je
zverené do osobnej starostlivosti. K prelomeniu zasady, Ze je rovnopravne postavenie matky a otca pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, mozno déjst’ len vo vynimoc€nych pripadoch (jeden z rodiCov
nezije, nema spobsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, je pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a
podobne). Vykon prav a povinnosti vdak vo&i maloletému D. nie je vo vztahu k otcovi Ziadnym spésobom
pozastaveny alebo obmedzeny. Sud prvej indtancie na zaklade vlastnej a podla nazoru otca absolutne
nespravnej Uvahy nemdze len tak rozhodnut, Ze vykon prav a povinnosti otca bude obmedzeny len z
toho dévodu, Ze malolety D. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z uznesenia US SR II. 40/2019
jednoznalne vyplyva, Ze konanie jedného z rodiCov, ktory bez suhlasu druhého rodi€a zmeni miesto
pobytu maloletého dietata, je konanim protipravnym v tom zmysle, Ze poruSuje vykon prav a povinnosti
druhého rodi¢a a predovSetkym je konanim v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého dietata. Napriek
tomuto mal sud prvej indtancie za to, Ze pravo zmenit’ bydlisko dietata bez vedomia a suhlasu druhého
rodi¢a je v poriadku. Vzhladom na svoje odévodnenie odvolania poZadoval otec maloletého dietata, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila matka maloletého dietata. Podla
nej je odévodnenie rozsudku v sulade s poZiadavkami kladenymi na rozhodnutia sudov v kontexte
prava na spravodlivy proces. Rovnako zastavala nazor, Ze konajuci sud je opravneny viest zu€astnené
strany k tomu, aby reSpektovali zaujem dietata, aby komunikacia medzi rodiémi bola konstruktivna,
aby si uvedomili, Ze dieta nie je prostriedkom rieSenia ich nevyrovnanych vztahov, ¢i uz citovych alebo
finanénych. Argumentacia otca, podla ktorej odévodnenie rozhodnutia je len v rozsahu troch stran,
je absolutne irelevantna, nakolko pocet slov a rozsah stran nie su kritériami kvalitnosti akejkolvek
pisomnosti. V tomto pripade rodinnu situaciu komplikuje svojim pristupom najma otec, a to, ked
dlhodobo zlahCuje zdravotny stav maloletého, pri uplatfiovani rodi¢ovskych prav voli spOsoby, ktoré su
na hrane racionality a zaujmu maloletého a nie matka manipuluje maloletého, naopak, svojim konanim
otec. Co sa tyka zmeny pobytu maloletého, opakovane to bol otec, ked zmaril majetkové vyporiadanie
po rozvode manzelstva a matka tak nemala moznost zabezpecit byvanie v blizkosti otca napriek tomu,
Ze planovala byvat' v G.. Nakoniec z ekonomickych dévodov musela prijat rozhodnutie, Ze sa so synom
odstahovala do G.. Napriek skuto€nosti, Ze su€asné bydlisko maloletého je od otca vzdialené, styk syna
s otcom prebieha nadalej v zmysle pravoplatného rozsudku zo dfia 31.03.2021. Matka nezamedzuje
styku otca s maloletym, snazi sa mu vyjst v Ustrety. Ma za to, Ze su€asné miesto pobytu poskytuje
maloletému potrebné pokojné a stabilné zazemie, v ktorom prosperuje. Co sa tyka rozhodnutia sudu,
tento len akceptoval néazor vysloveny v uzneseni Krajského sidu v Ziline a tymto rozhodnutim bol
v konkrétnej veci sud prvej inStancie viazany (Ze rodi¢ je viazany nazorom druhého rodi¢a len pri
vystahovani maloletého dietata do cudziny). Pokial otec v odvolani namieta nevykonanie navrhnutych
dbkazov - znaleckého dokazovania, tu sa matka dietata stotoZnila s argumentaciou sudu, ked chrani
zaujmy maloletého, ktory by bol opakovane vystavovany neprimeranému zatazovaniu, ked aj samotny
malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze uz nevie, o ma povedat, Ze je z toho unaveny. Ma za
to, Ze skutkovy stav bol dostatoéne zisteny aj bez vykonania tohto navrhovaného dékazu. Ak odvolatel
poukazoval na uznesenie Ustavného sidu SR &. 40/2019, nie je mozné to aplikovat na dany pripad,
nakolko v tam posudzovanom pripade matka obmedzila vykon prav a povinnosti otca vo vztahu k
maloletému a v danom pripade iSlo o doasnu Upravu vztahov v rodine. Matka maloletého poukazala na



znenie ustanovenie § 35 Zakona o rodine, kde je vyslovne uvedené, Ze podstatnou vecou v suvislosti s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti je aj vystahovanie maloletého dietata do cudziny. Pokial teda
by pravna Uprava vyZadovala, Ze zmena bydliska v rdmci krajiny je podstatnou vecou, tieZ by to bolo
uvedené v demonstrativnom vypocte v § 35 Zakona o rodine. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

4. Vo vyjadreni otec maloletého dietata uviedol, Ze s tvrdeniami matky sa nestotozriuje, tieto povazuje za
tendenéné a zavadzajuce. V celom rozsahu sa pridrziaval dévodov uvedenych v odvolani a len navySe
zdéraznil, Ze bez suhlasu a vedomia otca zmenila matka bydlisko maloletého D. 200 km od pdvodného
obydlia do Obce G.. Pokial matka poukazuje na ust. § 35 Zakona o rodine, sama uviedla, Ze sa jedna
len o demoné&trativny vypo&et a mozno tam subsumovat aj skutocnosti, ktoré v tomto zozname nie su
zahrnuté. Podla otca premiestnenie dietata a zmena jeho obvyklého pobytu je vecou podstatnou, o
ktorej su opravneni rozhodovat vzdy obaja rodic¢ia a ak sa nedohodnu, v tomto pripade rozhodne sud.
Opakovane zd6raznil, Ze povinnostou obidvoch rodi€ov je konat tak, aby boli chranené najlepSie zaujmy
maloletého dietata, a preto tvrdi, Ze matka zneuziva spravy od odbornych os6b predkladanych sudu a
v réznych situaciach podfa potreby rézne tieto vyklada na dosiahnutie vlastného osobného ciela. Ak je
treba, dieta je autista a musi mat len jedno bydlisko, u matky a nesmie cestovat. Ak je vSak potreba u
matky riesit’ si svoje osobné veci, tak tohto autistu bez problémov vytrhne z jeho prostredia, presunie
ho, av8ak autistom sa stava opat po tom, ako je premiestneny 200 km od svojho bydliska a uz sa opat’
s dietatom nemdze hybat, presuvat ho a nemdze cestovat.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65 a
§ 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v jednotlivych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (spolu s nadvazujucim vyrokom
o trovach konania).

6. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze v tomto pripade
sud prvej indtancie mal rozhodnut o nahradeni suhlasu otca ako zakonného zastupcu so zapisom
maloletého D. do Zakladnej Skoly v O.. Tiez rozhodoval o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, doru¢ené mu dfa 29.06.2022, ktorym otec Ziadal zmenit
dovtedajSie rozhodnutie o vychove a maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti s tym, Zze matke
by bol upraveny styk s maloletym. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal jednak z predchadzajucich
rozhodnuti sudov, ktorymi uz boli upravované prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému D., resp. z
dalSich poznatkov, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov. V minulosti Okresny sud Galanta rozsudkom
sp. zn. 21P/167/2018 zo diha 31.03.2021 schvdlil rodi¢ovsku dohodu, na zdklade ktorej bol malolety
D. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu dietata sumou 300,- eur mesacne a
upraveny bol styk otca s maloletym synom. Uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 19P/118/2022
zo dia 04.07.2022 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Trnave zruSené
a vec vratena sudu prvej inStancie. Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/114/2022 zo dna
31.01.2023 bol neodkladnym opatrenim udeleny suhlas namiesto otca so zapisom maloletého dietata
do Zakladnej Skoly v O.. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 11.04.2023 uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil. Sud dalej zistil, Ze matka sa po rozvode manzelstva prestahovala do
rodinného domu nachadzajuceho sa v obci G.. V su€asnej dobe tu byva s maloletym a jej priatelom
V. .. Zo spravy Zakladnej $koly v O. zo dha 10.01.2023 sud zistil, Ze malolety navstevuje ich ZS od
zacCiatku 8kolského roka 2022/2023. Nastupil ako Ziak so pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
na zéklade podkladov z CPPPaP v A., kde je evidovany. Vypracovany bol individualny vychovno-
vzdelavaci program. Skolu navstevuje prezenéne a jeho prospech je velmi dobry. Adaptoval sa rychlo,
bez vad&sich problémov. Podas vyugovania a pobytu v SKD sa sprava slusne, nevyskytli sa Ziadne
neziaduce prejavy strachu alebo Uzkosti. K detom je priatel'sky, bez vaésich tazkosti nadviazat' kontakt
s novymi spoluziakmi. Na prostredie si rychlo zvykol. Zapaja sa do spolo&enskych aktivit s ostatnymi
detmi, dokonca sam €asto kontaktuje spoluziakov a ich spolo€nost vyhlfadava. K dispozicii mal sud prvej
inStancie aj znalecky posudok z odboru psycholdgie znalca K.. Z. Z. €. 24/2022, ktory bol vypracovany
v suvislosti s podanym trestnym oznamenim otca, ktory pre podozrenie spésobenia fyzického utrpenia
maloletému a tyrania sa obratil na policiu. D6vodom malo byt to, Ze matka maloletého ho ma davat
kfaCat’ do kuta alebo medzi dvere a jej partner, Zijuci s fiou a s maloletym v spolo¢nej domacnosti, ho
mal fyzicky napadnut, a to tak, Ze ho udrel do oblasti pravého ramena, &im mu spdsobil hematém a



bolestivost. Z posudku vyplynulo, Ze malolety sklony ku konfabul&cii nema, av8ak malolety chce vyhoviet
poziadavkam obidvoch rodi€ov, ktori su vo vzajomnom spore a nechce ich sklamat'. Z tohto dévodu méze
prispdsobovat’ svoju vypoved. Pri rozhovore malolety verbalizoval, Ze s ocinom, ako aj s maminoua s V.
vychadza dobre, V. ho nikdy nezbil, u obidvoch rodi€ov sa mu byva dobre. Zhodil ho pes, ¢eskoslovensky
ovciak, ktorého ma s ocinom. To, Ze vznik zranenia otcovi opisal inak, vyplynulo z toho, Ze on to tak chcel
pocut, otec si nahrava, ¢o hovori a chcel, aby to tak povedal. Klamal, lebo otec to tak chcel a viac sa o
tom nechcel bavit (pdvodne uviedol, Ze modrinu a zranenie mu spdsobil matkin partner V., ktory ho udrel
do ramena). Z odborného vyjadrenia O.. S.. S. Z., K.., Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz
v Martine vyplynulo, Ze uvedené nasilie maloletého mohlo vefmi dobre vzniknut nasledkom padu na
vystretd pravd hornu koné&atinu s prenesenim kompresivneho nasilia na oblast horného konca pravej
ramennej kosti za vzniku jednoduchej neuplnej zlomeniny. Vznik predmetnej zlomeniny mechanizmom
priameho Uderu na oblast ramena alebo lakta je vysoko nepravdepodobny. Poranenia, ktoré by boli
podozrivé, alebo by sveddili pre fyzické tyranie maloletého, neboli preukazané. Sud prvej inStancie po
zisteniach, ktoré podrobne opisal vo svojom rozhodnuti, dospel k zaveru, Ze na zmenu vychovného
prostredia nie je dévod, nakolko k zasadnej zmene pomerov na strane rodi¢a alebo dietata nedoslo.
Dévody, pre ktoré otec Ziadal zmenu vychovného prostredia, a to tyranie maloletého a jeho bitie zo
strany priatela matky V. |, resp. neprimerané trestanie zo strany matky, sa nepreukazali. Pri posudzovani
zmeny bydliska sud uviedol, Ze uz v €ase schvalovania rodi€ovskej dohody matka prechodne byvala
v obci G., o ¢om mal otec maloletého vedomost. Zo spravy opatrovnika, resp. Skoly, nevyplynulo, Ze
by bol malolety nespokojny, nestastny v starostlivosti matky, alebo Ze by s fiou nechcel byvat. Sud mal
tiez ustalené, Ze bolo v kompetenciach matky rozhodnut o bydlisku maloletého, €o nasledne viedlo aj k
zmene $koly. V tomto pripade Zakladna $kola v O. spifia vSetky predpoklady pre vyuébu, vzdelavanie a
psychicky rozvoj maloletého D., ked vie zabezpedit aj Specialny pristup vo vyuke.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoCnym spdsobom v sulade s
ust. § 220 CSP zdévodnil.

8. Je zrejmé, Ze v tomto pripade primarne otec maloletého dietata poukazoval na skuto€nost, ked doslo
k prestahovaniu matky s maloletym dietatom do bydliska v obci G.. Poukazal pritom na rozhodnutie
Ustavného sidu SR zdéraziiujic, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v tomto pripade v rozpore
so zavermi tohto uznesenia. Je potrebné uviest, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat jednotlivo,
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého sud potom ustali skutkovy stav a vykona
pravne posudenie veci. Nasledne vo veci aplikuje prislusné zdkonné ustanovenie. Je zrejmé aj z
predchadzajucich rozhodnuti, Ze v tomto konkrétnom pripade, €i uz sud prvej inStancie alebo sud
odvolaci, ktori posudzovali opravnenost zmeny bydliska u maloletého D., dospeli k zaveru, Ze tento nie
je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a matka maloletého bez toho, aby zasiahla do opravnenych
zaujmov a prav otca dietata, takuto zmenu vykonala aj bez jeho suhlasu. Touto zmenou bydliska nedoslo
k odlu¢eniu maloletého od otca, nakolko nadalej v dohodnutom rozsahu dochadza ku styku, ktorému
matka nijako nebrani. Otec v konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze by mal problém styk realizovat
(k dispozicii ma osobné motorové vozidlo, dieta je vo veku, kedy je schopné prevozu z G. do Z. a
spat). Sud tiez spravne poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢ase schvalovania rodiCovskej dohody matka
maloletého uz byvala v obci G. a pokial dieta bolo zverené do jej vychovy a opatery tak, ako na to
poukazal aj sud prvej inStancie, dalSim logickym krokom bolo, Ze dieta bude navstevovat zakladnu
Skolu v mieste bydliska. Tato je vhodna pre vyuku maloletého D. aj s prihliadnutim na jeho zdravotné
problémy a zmena prostredia sa u maloletého nijako neprejavila na jeho Studijnych vysledkoch, resp.
zhorSeni jeho zdravotného stavu. Pokial teda doteraz sudy vyhodnotili, Ze zmena bydliska nezhorsila
zdravotny stav a dalSie vzdelavanie a rozvoj maloletého, je potom spravne aj rozhodnutie, Ze pre
dieta je vhodné navstevovat Zakladnu $kolu v O., a preto dévodne sud udelil suhlas namiesto otca
ako zakonného zastupcu k zépisu maloletého do tejto zakladnej Skoly. Co sa tyka zmeny Gpravy
rodiCovskych prav a povinnosti, ked otec dietata navrhol, aby bol malolety D. zvereny do jeho vychovy a
opatery, aj v tomto pripade sud prvej inStancie nezistil ddévody, pre ktoré by takato zmena bola prospesna
dietatu. Matka v celom rozsahu zabezpecluje starostlivost o maloletého vo vztahu k zabezpecleniu



zdravotnej starostlivosti, vykonava navstevy u lekara, riadnym sp6sobom zabezpecuje, aby dieta mohlo
navstevovat’ vzdelavaci proces v 8kole. TaktieZz prebieha stretavanie sa otca s maloletym v zmysle
rodi€mi odsuhlasenej dohody, ktora bola posudena a schvalena ako prospesna pre dieta zo strany
sudu. Skuto&nosti, ktoré uvadzal otec dietata, Ze dochadza k fyzickému napadaniu a k tyraniu zo strany
matky alebo jej partnera, preukdzané neboli. V tejto suvislosti aj odvolaci sud povazuje za dostatocné
vykonanie jednotlivych dékazov, ktoré mal sud k dispozicii bez toho, aby bolo opakovane nariadené
znalecké dokazovanie, ktorému by sa mal podrobit malolety, pripadne rodi€ia. Skutkovy stav, ktory zistil
sud prvej inStancie, bol postacujuci pre prijatie zaverov sudu bez toho, aby bolo potrebné vykonat dalSie
znalecké dokazovanie.

9. PretoZe v odvolani otec maloletého dietata neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by neboli preskimané
sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil, Zze
Ziadny z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



