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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu A. B. C., bytom D. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Jan Jenéa, advokat so sidlom Ul. 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, ICO: 35 528 125, proti zalovanému
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Ziskova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140,0 ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy s prisl., takto

rozhodol:

I. Narok zalobcu na zaplatenie primeraného financného zadostucinenia vylu€uje na samostatné konanie.
Il. Konanie zastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 23.01.2020 Zalobca Ziadal, aby std rozhodol:

»oud ur€uje, Ze uverova zmluva zo dna 16.02.2015, v Poprade, €. 018/5005/15SU a zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 018/5005/15SU zo diia 16.02.2015 medzi Zalobcom A.
B. C. na strane dlznika ako spotrebitela a OTP Banka Slovakia, a.s. na strane veritela je neplatna
a neplatnymi su aj v8etky na fiu nadvazujuce zmluvy.

Kazdy z ugastnikov je povinny vratit druhému vSetko, €o podla neplatnej zmluvy ziskal , a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urluje, Ze uver zo zmluvy o uUvere €. 018/5005/15SU uzavretej medzi ucastnikmi konania je
bezuroény, bez poplatkov z omeSkania, bez zmluvnych pokut a bez inych bankovych poplatkov.

Sud zavéazuje Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. pravo aj na primerané finanéné zadostuginenie od
Zalovaného pre jeho porusenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi
predpismi na ochranu spotrebitefla, ktoré privodilo a bolo spdsobilé im privodit ujmu ako spotrebitelovi,
ktoré sud uréuje na 25.000,- eur. Zalovany je povinny Zalobcovi ho uhradit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit aj trovy konania a pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

Pre pripad, ak by sud nevyhlasil Gverovu zmluvu a v nadvéaznosti na tento vyrok &i je pre iné dévody aj
zalozné zmluvy za neplatné, tak z dévodu, Ze odstupit &i realizovat prava mozno iba z platnej zmluvy ¢i
jej Casti, alternativne navrhol, aby sud vyniesol rozsudok v tomto zneni:

»oud urluje, Ze vyhlasenie Zalovaného /default/ zo dfia 27.07.2016 o pred&asnej splatnosti Uveru, ktory
Zalobcom poskytol jeho pravny predchodca OTP Banka Slovakia a.s. na zaklade uverovej zmluvy &.
018/2005/15SU a zalozna zmluva ZZ1 k UZ &. 018/2005/15SU zo dia 16.02.2015, su neplatné.
Zaroven sud ur€uje, Ze ustanovenie tejto uverovej zmluvy:

Uvodné ustanovenie Gverovej zmluvy v zneni:



Zmluva o uvere je uzatvorena iba podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov.

Urokové podmienky a suvisiace poplatky, ktoré su v rozpore s vy$sie citovanymi zakonnymi Upravami
ohladne spotrebitelskych Uverov a ochrany spotrebitela, zakona o bankach a smernice 93/13/EHS a §
52 az 60 Obchodného zakonnika, ktoré su uvedené v tomto Zalobnom navrhu v €lanku ., pis. a) bod
1-9: su ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatné a Zalovany je povinny zdrzat' sa ich pouzivania
alebo pouzivania podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach uzatvaranych so spotrebitefmi.

Sud urluje, Ze uver zo zmluvy o uUvere €. 018/5005/15SU uzavretej medzi ucastnikmi konania je
bezuroény, bez poplatkov z omeSkania, bez zmluvnych pokut a bez inych bankovych poplatkov.

Sud zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia maju podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. pravo aj na primerané finanéné zadostuginenie
od Zalovaného pre jeho poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z.
a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ktoré privodilo a bolo spdsobilé im privodit’ ujmu ako
spotrebitelovi, ktoré sid uréuje na 25.000,- eur. Zalovany je povinny Zalobcom ho uhradit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Uznesenim z 26.02.2020 sud v koani sp. zn. 11Csp/93/2018 spojil veci vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11 Csp/93/2018 a 19Csp/4/2020 na splocné konanie, ktoré bude vedené pod sp.
zn. 11Csp/93/2018.

3. Uznesenim z 28.06.2022 sud vylucil vec sp. zn. 19Csp/4/2020 na samostatné konanie.

4. Vo veci 19Csp/4/2020 uznesenim zo dfia 01.08.20222 pbévodnu zakonnu sudkyriu JUDr. Ivetu Jen€ovu
predseda sudu vylugil z prejednavania veci.

5. Uznesenim zo dna 23.03.2023 sud rozhodol o povkraéovanl’ v konani s pravnym péstupcom pbévodného
zalovaneho OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, ktorym
je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom ZiSkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140.

6. Na pojednavani dia 12.05.2023 pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud o poskytnutie lehoty na opravu
Zalobného petitu a pripadny procesny navrh vzhfadom ku konaniu vedenému na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11Csp/93/2018.

7. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dria 28.08.2023 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby v &asti
Zalobny petit tak, Zeby znel:

1. Sud uréuje, Ze Uverova zmluva zo dna 16.2.2015, &. 018/5005/15SU , ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom A. B. C. na strane dIZnika ako spotrebitefom a OTP Bankou Slovakia, a.s. Bratislava, pravnym
predchodcom Zalovaného Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Bratislava na strane veritela , je
neplatna a neplatnymi su aj v8etky na riu nadvazujuce zmluvy (ako zalozna zmluva - zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti Zzalobcu ZZ1 k UZ &. 018/5005/15SU) & dalsie pripadné pravne ukony.
Zmluvné strany su navzajom povinné vratit' si vSetko, €o podla neplatnej zmluvy ziskali, a to do 45 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi podla 3 ods.5 zak. &. 250/ 2007 Z. z. z dévodu poru$enia prav a
povinnosti ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitefla, finanéné zadostucinenie vo vySke 25.000
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

.alternativne®

I. Sud urcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve zo dia 16.2.2015, &. 018/5005/15SU ,
ktora bola uzatvorena medzi zalobcom A. B. C. na strane dlZznika ako spotrebitelom a OTP Bankou
Slovakia, a.s. Bratislava , pravnym predchodcom Zalovaného Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.
Bratislava na strane veritela zmluve a predbezZne a prikladmo zatial konkretizované v €l. VI Zaloby, ako i v
zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zalobcu ZZI k UZ &. 018/5005/15SU su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a preto su neplatné.

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania takychto zmluvnych podmienok alebo pouzivania podmienok
s rovnakym vyznamom v zmluvach uzatvaranych so v3etkymi spotrebite/mi.

Zalovany je povinny odstranit protipravny stav vydanim bezdévodného obohatenia ziskaného
od Zalobcov plnenim na zaklade ustanoveni uverovej zmluvy obsahujucich neprijatelné zmluvné
podmienky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Sud uréuje, Zze pravo Zalovaného vyhlasit' dfia 27.7.2016 pred€asnu splatnost’ predmetného uveru
ktory Zalobcovi poskytol pravny predchodca Zalovaného OTP banka Slovensko, B.. Bratislava na
zaklade uverovej zmluvy uverovej zmluve zo dna 16.2.2015, &. 018/5005/15SU nevzniklo a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru nie je pravne ucinné.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi podlia § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z. z. z dévodu porusenia
prav a povinnosti ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitela, finanéné zadostuc€inenie vo vyske
25 000 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Uznesenim zo dna 02.10.2023 sud navrhu na zmenu Zaloby v €asti Zalobny petit vyhovel.

9. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/93/2018 sud zistil, ze sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 19Csp/4/2020. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie.
Odvolaci sud zmenil uznesenie tak, ze navrh zamietol. V odévodneni odvolaci sud konstatoval,
Ze v konani o plnenie (sp. zn. 11Csp/93/2018) sa sud musi vysporiadat prejudicidlne s otazkami
nastolenymi v konani o uréenie (sp. zn. 19Csp/4/2020) neplatnosti uverovej zmluvy, zaloZznej zmluvy
atd. eventualne ur€enie neprijatelnosti zmluvnych dojednani.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

13. Sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené procesné podmienky (podmienky za
ktorych moze konat). Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povazuje prekazka zacatého
konania — litispendencia.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobca az podanim z 28.08.2023 opravil a doplnil nejasny Zalobny
petit uvedeny v Zalobnom navrhu z 23.01.2020. Teda az 28.08.2023 bol ustaleny Zalobny petit a sud
obsah Zaloby posudzoval v nadvaznosti na predmet konania  sp. zn. 11Csp/93/2018.

15. Je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 11Csp/93/2018 je predmetom Zaloba o plnenie (o zaplatenie sumy
129.049,07 eur s prisl.) titulom Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom A. B. C. a OTP Banka
Slovensko a.s., priom narok bol postupeny OTP Banka Slovensko a.s. na EOS KSI Slovensko s.r.o.
Ide o narok na plnenie z jej istej iverovej zmluvy z 16.02.2015 vo vztahu ku ktorej sa v konani sp. zn.
19Csp/4/2020 domaha diznik A. B. C. ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy s prisl.

16. Odvolaci sud v konani sp. zn. 11Csp/93/2018 ulozil sudu prvej indtancie prejudicialne posudzovat
platnost’ Uverovej zmluvy s prisl.

17. Za danych okolnosti mozno kon$tatovat, Ze Zaloba na plnenie (sp. zn. 11Csp/93/2018) subsumuje
predmet konania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluv s prisl. (sp. zn. 19Csp/4/2020)

18. Podfa § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

19. Podla § 137 civilného sporového poriadku, Zalobu moZzno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



20. Z hladiska procesného pri posudzovani tejto zaloby by sud skumal prejudicialne, i Zalobca ma
naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny ucinny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, Ci sa
nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet nasledovat iné konanie (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci zp.
zn. 5Cdo/31/2011).

21. V danom pripade, je predmetné konanie nadbytoéné, ked predmet konania je subsumovany
v konani, predmetom ktorého je Zzaloba o plnenie z toho istého pravneho ukonu, neplatnosti ktorého sa
Zalobca domaha v tomto konani.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate uznesenia.

23. Narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 25.000,- eur sud
vylucil na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, stranam sporu z dévodov
hodnych osobitného zretela nahradu trov konania nepriznal. V zasade mozZno konStatovat, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, ked narok uplatneny Zalobou mohol Uc€inne uplatnit v ramci
prostriedky procesnej obrany v konani sp. zn. 11Csp/93/2018. Sud prihliadol na skutoénost, Zze v ase
podania Zaloby Zalobca nebol zastupeny advokatom a ide o spotrebitelsky vztah, teda o spor s ochranou
slabsej strany — spotrebitela. Je spravodlivé, aby strany sporu znasali im v konani vzniknuté trovy
konania. Navy$e nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému ako bankovému subjektu nebude
ohrozena majetkova sféra Zalovaného.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. a lll. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



