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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724
803, Udernicka 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5,
Bratislava, proti zalovanému: L. Q., nar.XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, Bratislava, zastupeny
opatrovni¢kou G. W., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Z. R. v Bratislave, o zaplatenie 35,09 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 22.02.2012 domahal, aby bol Zalovany zaviazany povinnostou
zaplatit mu 35,09 € s prislusenstvom z titulu poskytnutej p6zi¢ky od pravneho predchodcu Zzalobcu -
Slovenskej sporitefni a .s. Istina podfla Specifikacie zalobcu pozostava z neuhradenej istiny vo vyske

6,64 €, uroku z omeskania vo vyske 3,02 € a z ostatného prisluSenstva vo vyske 25,43 €.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt zalovaného, ktory bol na adrese uvedenej Zalobcom neznamy. V
Centralnom registri pobytu obyvatelstva SR ina adresa zistena nebola, Zalovany nie je vo vykone trestu
odnatia slobody ani vo vykone vazby, nie je vedeny v zozname platitelov poistného v Socialnej poistovni.
Sud poziadal o spolupracu pri zisteni pobytu odporcu aj prislusné obvodné oddelenie PZ, av3ak s
negativnym vysledkom.

Podla § 29 O. s. p. sud preto Zalovanému, ustanovil opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania, z ktorych pravny
zastupca zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby bola vec prejednana v jeho
nepritomnosti. Opatrovnicka ustanovena zalovanému, svoju netcast pisomne neospravedinila.

Sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o Gcéte €. XXXXXXXXXX/XXXX (staré Cislo uctu :XXXXXXXXXX/
XXXX, Specificky symbol XXXXXXXXXX) zo dna 20.12.2001, osobitnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a. s., pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Zmluvou o postupeni
pohladavky €. 1282/2009/CE zo dna 10.12.2009, prilohy €. 1 k zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z obsahu zmluvy €. 0175575826/0900 zo dfia 20.12.2001 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou a.s., Suché myto 4, Bratislava,
ktory pre Zalovaného ako svojho klienta zriadil a viedol sporoZirovy u€et, s minimalnym zostatkom
500,- Sk/16,59 €.

Obsahom osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. pre baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby je definicia jednotlivych balikov sluzieb poskytovanych Slovenskou sporitelfiou a. s.
svojim klientom, zakladné ustanovenia, teda charakteristika jednotlivych balikov - extra, extra plus,
exclusive.

Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na to, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 457 az 507 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu si Zalovany neplnil svoje
povinnosti a v stanovenych terminoch neplatil Zalobcovi splatky poskytnutého uveru, €&im mal porusit
povinnost podla uzavretej zmluvy. Slovenska sporitelfia a. s. postupila zmluvou o postipeni pohladavok
zo dfia 10.12.2009 pohladavku voci zalovanému vo vyske 35,09 €. Tato suma ma pozostavat z:

- ostatného prisluSenstva... 25,43 €.

Uvedené sumy Zalobca opiera o prilohu zmluvy o postupeni pohfadavky, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Sporozirovy uUcet je ur€eny na jednoduchu a efektivnu spravu osobnych financii s moznostou
poskytovania nadvazujucich produktov a sluZieb.

Zalobca v konani nepreukazal, aké doplnkové sluzby boli Zalovanému k sporozirovému uétu poskytnuté
(debetny uget, kontokorentny G&et a pod.). Zalobca nepreukazal hodnovernymi listinnymi dékazmi ani
skuto€nost, z Eoho istina pozostava, aké splatky a z akého titulu mal Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu poukazovat, s akou splatnostou, kedy splatky vykonaval, s ktorymi splatkami sa dostal do
omeskania, na zaklade ¢oho si U&toval pravny predchodca Zalobcu sumu 25,43 €. Listinny dékaz na
ktory sa Zalobca odvolava oznaceny ako "priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. 1282/2009/
CE zo dnia 10.12.2009" nie je hodnovernym dékazom preukazujicim, & na uéte Zalovaného vznikol
nedoplatok a z akého titulu, tento listinny dékaz nie je datovany, nie je opatreny potvrdenim Slovenske;j
sporitelni a. s.

Z obsahu zalovanym zalozenych listinnych d6kazov vyplyva iba to, ze medzi zalovanym a pravnym
predchodcom zalobcu bola uzavreta zmluva o zriadeni a vedeni sporozirového uctu.

Podla § 120 ods. ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) U€astnici su povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.
Sud mdze vynimocné vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky podklady
a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postipenej pohladavky.

Sud pravneho zastupcu zalobcu poucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. spolu s predvolanim na pojednavanie,
ktoré prevzal osobne dna 05.06.2012. Pravny zastupca dfia 03.09.2012 ospravedInil svoju neucast na
pojednavani, ktorého termin sud vytyCil na 06. septembra 2012 s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
suhlasil aby v zdujme hospodarnosti konania rozhodol sud na zaklade predloZzenych dékazov bez jeho
osobnej ucasti. Navrhy na doplnenie dokazovania sudu nepredloZil. Neunesenie dokazného bremena
Zalobcom malo za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavila zamietnutim Zaloby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého zdkonného ustanovenia
vznikol Zalovanému ako UspesSnému uc€astnikovi narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory v
konani Uspech nemal. Zalovanému trovy v konani nevznikli, preto mu std nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



