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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd A. B.
C.D.E.F. G. H. I. F. G. J., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodicov E. B., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. XXX, t. €. bytom L. I. XXX a M. B., nar.
XX XX.XXXX, $t. prisl. SR, bytom L., K. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u klada maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX a jej rodi€om E. B., nar. XX.XX.XXXX a M.
B., nar. XX XX.XXXX , vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva za ucelom
napravy komunikacie medzi rodi€mi, odstranenia negativnych vplyvov narusenej komunikacie rodic¢ov
na priaznivy vyvoj maloletej ako aj obnovenia stretavania sa maloletej A. s otcom, realizované v rozsahu
40 hodin Centrom pre deti a rodiny M., so sidlom M., N. XX tak, ze toto poradenstvo bude poskytované
jednak kazdému rodicovi osobitne, nasledne obom rodi€om spolo¢ne a napokon aj maloletej A. a
rodiCom spolo€ne s tym, Ze konkrétny rozsah poradenstva poskytovaného maloletej a jej rodi¢om stanovi
poverena organizacia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 26.06.2023 sa Urad préace, socidlnych veci a rodiny,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A domdhal uloZenia vychovného opatrenia maloletej A.
a jej rodi€om formou psychologického poradenstva za u€elom napravy komunikacie medzi rodi¢mi,
odstranenia negativnych vplyvov naruSenej komunikacie rodi€ov na priaznivy vyvoj maloletej, ako aj
obnovenia styku maloletej s otcom, a to v rozsahu 40 hodin, realizovaného Centrom pre deti a rodiny
M., so sidlom M., N. XX (dalej len ,CDR®) tak, Ze toto poradenstvo bude poskytované jednak kazdému
z rodiCov osobitne, nasledne obom rodi€om spolo€ne, a napokon aj maloletej a rodiCom spolo¢ne
s tym, Zze konkrétny rozsah poradenstva poskytovaného maloletej a jej rodi€om stanovi poverena
organizacia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze vzhfadom na naruSenud komunikaciu rodi¢ov,
ako aj dlhodobo nerealizovany styk otca s maloletou, je potrebné s rodinou odborne pracovat. Uviedol,
Ze rodiCia maloletej A. neboli manzelmi, rozisli sa kratko po narodeni maloletej, pri¢om na tunajSom
sude sa pod sp. zn. 8P/353/2018 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.
Styk otca s maloletou bol upraveny neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 8P/353/2018-1396 zo diia 11.06.2021, tento sa v8ak od jesene 2021 vébec nerealizuje. Komunikacia
rodiCov je dlhodobo narudend, nevedia sa dohodnut na zaleZitostiach tykajucich sa ich maloletého
dietata, a to aj napriek tomu, Ze v minulosti uz opakovane absolvovali psychologické poradenstvo za
ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie. Aj zo znaleckého posudku €. 22/2022 zo dha 06.12.2022



vypracovaného v konani 8P/353/2018 vyplyva, Ze konflikty medzi rodi€mi pretrvavaju, kontakt maloletej
s otcom nefunguje, obaja rodicia sa drZia svojich ,osved€enych® spdsobov spravania a zjavne su ,odolni
voc€i vonkajsim vplyvom, ktoré by mohli vzorce ich spravania zmenit*“. Samotny znalec navrhol odbornu
pracu s rodinou.

2. Zastupca navrhovatela na pojednavani difia 05.10.2023 zotrval na svojom navrhu, uviedol, Ze
pri podani navrhu vychadzal z odporucani znalca, ktory vykonal znalecké dokazovanie v konani
8P/353/2018. Navrhovatel uz komunikoval aj s CDR, ktoré je ochotné realizovat pre rodi€ov a maloletd
vychovné opatrenie.

3. Matka aj otec maloletej na pojednavani diia 05.10.2023 suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia
tak ako to navrhol navrhovatel, ako aj s rozsahom a miestom realizacie vychovného opatrenia.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dia 05.10.2023 rovnako suhlasil
s navrhom navrhovatela, uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby sa obnovil kontakt oca s maloletou
a tento sa dalej rozvijal.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych G&astnikov konania, oboznamil sa s navrhom
a ostatnym obsahom spisovej dokumentacie vedenej pod sp. zn. 8P/114/2023 a 8P/353/2018 a obsahom
sudneho registra, priCom zistil, Ze rodi¢ia maloletej A. nie su manzelia, na tunajSom sude sa pod
sp. zn. 8P/353/2018 vedie konanie o navrhu matky a navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené, vo veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie. Tunajsi sud do€asne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
neodkladnym opatrenim ¢&. 8P/353/2018-20 zo dia 20.12.2018, pravoplatnym dria 08.01.2019, ktorym
na Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 100 Eur
mesacne. Neodkladnym opatrenim &. 8P/353/2018-192 zo dria 30.08.2019 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave & 11CoP/425/2019-481 zo diia 16.12.2019, bolo dofasne upravené
stretavanie sa otca s maloletou A. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 14,00 hod. do 17.30 hod. v pritomnosti matky a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku v stredu
od 15,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
17.01.2020. Dal$im rozhodnutim sud neodkladnym opatrenim &. 8P/353/2018-619 zo diia 07.05.2020
zamietol navrh otca na zverenie maloletej A. do jeho starostlivosti, do€asne zakazal stretdvanie sa
otca s maloletou A. a ulozil matke povinnost' informovat otca k 10-temu, 20-temu a 30-temu driu v
tyZzdni o maloletej A.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.05.2020. Neodkladnym opatrenim
€. 8P/353/2018-969 zo dha 23.12.2020 tunajsi sud opatovne upravil stretdvanie sa otca s maloletou A.,
Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim €. 11CoP/502021 - 1077 zo dfia 19.03.2021 toto rozhodnutie
tunaj8ieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/358/2018-
1396 zo dna 11.06.2021, potvrdenym uznesenim ¢. k. 11CoP/306/2021 - 1661 zo dna 18.10.2021,
pravoplatnym dfia 11.11.2021, sud na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu
stretavania sa s maloletou A. do€asne upravil styk maloletej s otcom tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletou A. kazdy parny tyZzden vzdy v sobotu a v nedelu od 16,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyzder v stredu v €ase od 16,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky, vo zvySku sud navrh
otca zamietol; konanie o navrhu otca na naradenie neodkladného opatrenia na Upravu stretavania s
maloletou A. zo diia 27.04.2021 zastavil; navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na znizenie
vyzivného pre maloleti zamietol a zrudil neodkladné opatrenie tunajsieho sudu €. 8P/353/2018-192 zo
dria 30.08.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/425/2019-481 zo dna
16.12.2019 a neodkladné opatrenie ¢. 8P/353/2018-619 zo dna 07.05.2020 v €asti vyroku o zakaze
styku otca s maloletou A.. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 8P/158/2021-80 zo dria 05.01.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/26/2022-112 zo dfa 23.03.2022, pravoplatnym
dria 03.05.2022 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala
uloZenia zakazu styku otca s maloletou a zrudenia uznesenia tunajSieho sudu €. 8P/353/2018-1396 zo
dna 11.06.2021 v &asti upravy styku otca s maloletou, zamietol.

6. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.



Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nembzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dalSi vyvoj. Ak rodina neplni svoje funkcie, vyZaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripustaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat jeho rodicia (pripadne iné osoby zabezpecujuce starostlivost o maloleté
dieta), i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto sukromnych vztahov zasiahnut zo strany



Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj
vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona o rodine.

13. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest k naprave zavadného stavu spravania sa deti,
ako aj porusSovania povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych, €i inych prav a povinnosti voc¢i maloletému
dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 Zakona o rodine vybudovany systematicky od
miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodiCov a osobného Zivota maloletych deti, a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rodiia maloletej neboli manzelmi, neZiju
spolu v spolo¢nej domacnosti, na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/353/2018 vedie konanie o Uprave
vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené.
Rodicovské prava a povinnosti k maloletej A. su t. €. do€asne upravené jednak uznesenim tunajSieho
sudu - neodkladnym opatrenim ¢&. 8P/353/2018-20 zo dfia 20.12.2018, ktorym bola maloleta na &as
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ako
aj uznesenim tunajieho sudu &. k. 8P/358/2018- 1396 zo diia 11.06.2021, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/306/2021 - 1661 zo dna 18.10.2021, ktorym sud doc¢asne
upravil styk maloletej s otcom tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyzden vzdy
v sobotu a v nedelu od 16,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu v ¢ase od 16,00 hod. do
17,00 hod. bez pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze styk maloletej
s otcom sa nerealizuje tak, ako bol upraveny, a to od jesene 2021. Zo znaleckého posudku €. 22/2022
zo dna 06.12.2022, vypracovaného v konani sp. zn. 8P/353/2018 o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je problémova a nefunguje, z ¢oho
kazdy z rodi¢ov obvifiuje toho druhého rodi¢a. Rodi¢ia sa aktualne nedokazu vzajomne dohodnut
na podstatnych, ¢i menej podstatnych otédzkach tykajucich sa starostlivosti o maloletu, nie si schopni
reSpektovat’ vychovné metdédy a rolu druhého rodi€a, jeho postavenie v Zivote maloletej. Absencia
komuniké&cie rodi€ov bezpochyby ma nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvin malolete;.
Znalec zaroven uviedol, Ze vztah maloletej k otcovi v su€asnosti je naruseny, je ale v zaujme maloletej,
aby sa s otcom stretavala, nie vSak za aktualnych podmienok. Navrhol, aby kazdy z rodiCov najskor
pracoval sdm na sebe— absolvoval individudlne stretnutia s odbornikom, nasledne by mali rodicia
absolvovat' spolo¢né stretnutia s odbornikom a napokon, v pripade prejavenia pozitivheho G&inku
vzajomnej spoluprace rodicov, zapojit’ do procesu maloletu A..

15. Sud konstatuje, Ze vzajomny postoj rodicov, ktori maju medzi sebou neutichajice spory, navzajom
si neddveruju (Co je prejavom aj ich osobnostnych povah), nereSpektuju rolu druhého rodi¢a a jeho
postavenie v Zivote maloletej a neuvedomuju si, Ze kazdy z nich ma k spoloénému dietatu rovnaké
prava a povinnosti, nie je v zaujme maloletej A.. Maloletd ma pravo na Stastné a pokojné detstvo, pravo
na oboch rodiov a na moznost vytvorit si vztah s kazdym z nich. Uloha kazdého z rodiov je v Zivote
maloletej nezastupitefna a maloleta, ktora v budicom Skolskom roku nastupuje do zakladnej Skoly, bude
o to viac potrebovat pomoc, podporu a sucinnost oboch rodiov.

16. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, kedZe absencia komunikéacie rodi¢ov bezpochyby ma
nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej, rozhodol sud o uloZeni vychovného
opatrenia maloletej tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud pri uvedenom
rozhodnuti zohladnil aj suhlas oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletej s nariadenim
vychovného opatrenia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku

(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podfa § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie otec, a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s naleZitostami podla § 363 C.s.p.. Ostatni
uCastnici konania proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 368 C.s.p..

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



