Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-1C/37/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722201675

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2722201675.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Mesto Holi¢, Bratislavska
ul. &.5, 908 51 Holi¢, ICO: 00309541, zastupeny advokatkou: JUDr. Anna Misekova, so sidlom: Nam.
sv. Martina 9, Holi¢ proti Zalovanej: P. Q., A.. XX.XX.XXXX, W.: M.C., P.. S. XXXX/XX/X v spore o Zalobe
na vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna vystahovat saz bytu &. X, ktory je Okresnym tradom Skalica, katastralny
odbor vedeny na LV €. XXXX pre okres X., obec a k.U. M. nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu, sup. €. XXXX, vo vchode & XX na ulici P. S. Q. M. a predmetny byt vypratat do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznav a zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vySke sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sude diia 23.12.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
vystahovat a vypratat byt, ktory uziva bez pravneho dévodu aj po skonéeni najmu. Zalobca v skutkovych
tvrdeniach uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/1, ktora je Okresnym uradom
Skalica, katastralny odbor, vedena na LV & XXXX pre okres X., obec a k. u. M., a to: bytu &. X,
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so s. €. XXXX vo vchode €. XX na ulici P. S. Q.
M.. Zalobca ako prenajimatel v zastupeni Prvou teplarenskou, a.s. Holi¢ so Zalovanou ako ndjomcom
uzatvoril najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol uvedeny byt. Podla &l. Ill. ,Doba najmu“ sa zmluvné
strany vzajomne dohodli, Ze ngjom sa uzatvara na dobu urcitu a to od 01.12.2021 do 30.11.2022,
ktorym dfilom ndjom zanikol. V €l. V bod 11, 2. zmluvy boli dohodnuté podmienky opakovaného uzavretia
najomnej zmluvy a zanik prava na opakované uzavretie najomnej zmluvy. PoCas trvania nagjomného
vztahu Zalovana opakovane poruSovala najomnu zmluvu najma tym, Ze v byte ubytovavala dalSiu osobu
- p. T. bez suhlasu vlastnika a opakovane narusala pokojné byvanie ostatnych najomcov bytov, z ktorého
dovodu bola viac krat privolana mestska ako aj Statna policia. Dia 23.09.2022 bolo Zalovanej doru¢ené
oznamenie o poruSeni podmienok na uplatnenie prava na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy
s tym, Ze ngjomna zmluva kon¢i dfiom 30.11.2022 a bola poZiadana, aby vypratala byt a odovzdala
jeho spravcovi. Diia 03.10.2022 na zaklade telefonatu Zalovanej boli opatovne vysvetlené Zalovane;j
dévody zaniku jej prava na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy. Diia 18.10.2022 Zalovana dorudila
Ziadost o prediZenie najmu, na ktort Zalobca reagoval podanim zo dria 02.11.2022, ktoré bolo Zalovane;j
doru¢ené 07.11.2022. Zalovana napriek niekolkym osobnym navstevam zo strany zamestnancov
Zalobcu a spravcu sa odmietla z bytu vystahovat. Vo vyjadreni k replike Zalovanej zalobca poukéazal
na ustanovenia zakona €. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani, najomnu
zmluvu, vSeobecne zavazné zariadenia mesta Holi¢ €. 95. V suvislosti s tvrdeniami o p. T. jedna sa
o tvrdenia irelevantné, pretoze pre rozhodnutie su rozhodujiuce skutoCnosti v ¢ase pred skon&enim



najomného vztahu. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie dékazmi:
Ciasto¢ny vypis z LV &. XXXX, najomna zmluva, oznamenie o porusSeni podmienok na uplatnenie prava
na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, Gradny zédznam zo diia 03.10.2022, Ziadost' o prediZenie
najmu, stanovisko k Ziadosti o predizenie najmu, protokol o odovzdani a prevzati, zmluva o vykone
spravy + dodatky, vyjadrenie mestskej policie Holi¢ zo dfia 21.12.2022 a zaznam zo dfia 27.03.2023,
vSeobecne zavazné nariadenie mesta Holi¢ €. 95, zaznam o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,
vysluch svedka C. U., Eestné vyhlasenia najomcov bytov.

2. Zalovana navrhla opatovné prejednanie prediZenia najmu v bytovom dome Holi¢ a nie vypratanie
bytu. V skutkovych tvrdeniach viedla, Ze G. T. k nej chodil na navstevy, vznikali rézne problémy, teraz je
vyhosteny, vo vykone vazby v Banskej Bystrici, nebyval u nej, ma trvaly pobyt v M.. Byva v byte len sama
a nikto k nej na navstevy nechodi. Po vyhosteni z bytu by sa z nej stala bezdomovkyria. Z déchodku
je schopna platit vSetky naklady spojené s uzivanim bytu. Zalovana navrhla vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi: rozhodnutia Socialnej poistovne o déchodku, trestny rozkaz a prikaz na prepustenie
obvineného Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/9/2023, obZalobu Okresnej prokuratury Skalica.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi stranami sporu, vysluchom Zalovanej,
svedka C. U. a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Podla &iasto€ného vypisu z LV €. XXXX vedeného na Okresnom urade Skalica, katastralny odbor
pre okres X., obec a k. u. M. je Zzalobca vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 zapisanej ako byt &. X,
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so s. & XXXX vo vchode &. XX na ulici P.H. S. Q. M.
(dalej len ,byt).

5. Podla Zmluvy o najme bytu zo dna 18.11.2021 (dalej len ,zmluva o najme bytu®) Zalobca ako
prenajimatel v zastipeni spravcom prenechal Zalovanej ako najomcovi predmetny byt do uzivania.
Podla €l. lll. ndjom bytu vznika 01.12.2021 a uzatvara sa na dobu urcitu do 30.11.2022. Podla &l. V.
Podmienky opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy v bode 1. ngjomca ma pravo na opakované
uzavretie najomnej zmluvy o najme pri dodrzani podmienok uvedenych v tejto zmluve a podmienok
ustanovenych zdkonom &. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvod byvania a o socialnom byvani a
VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Holi¢ Cislo 95/2015. Podfa bodu 2. najomca nema pravo na
opakované uzavretie najomnej zmluvy, ak on alebo ten, kto je ¢lenom jeho doméacnosti opakovane
narusa pokojné byvanie ostatnych najomcov bytov, ohrozuje bezpecnost alebo poruSuje dobré mravy v
bytovom dome. Podla €&l. VI. Prava a povinnosti z ngjmu bod 10. najomca nesmie dat' byt do prenajmu
bez pisomného suhlasu prenajimatela a taktieZ ndjomca nesmie ubytovat byte tretie osoby. Podla &.I
VIl. bodu 1., 7. Skon€enie najmu, najom bytu sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Najomca
je povinny v de§ skonc¢enia najmu odovzdat’ prenajimatelovi uvolneny byt v stave, v akom ho prevzal,
s prihliadnutim na opotrebenie aké je obvyklé pri riadnom uzivani a udrzbe bytu, inak zodpoveda za
Skodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti prenajimatelovi vznikne.

6. Podra Cl. IV. Zmluvy o vykone spravy bytovych domov (dalej len ,zmluva o vykone spravy*) zo dfia
30.06.2006 zalobca ako vlastnik bytov a nebytovych priestorov v obytnych domoch k. u. M. splnomocnil
spravcu Prva teplarenska, a.s. Holi¢ na vSetky pravne ukony v jeho mene, ktoré su nevyhnutné k
zabezpedeniu &innosti, prav a povinnosti, vyplyvajucich z predmetu tejto zmluvy. Podra Cl. V. bodu 2.1
v oblasti bytovo-pravnej agendy vedie: zmluvy o vykone spravy, zmluvy o najme bytov a nebytovych
priestorov, vymahanie pohladavok atd'.

7. Podla Oznamenia o poruseni podmienok na uplatnenie prava na opakované uzatvorenie najomnej
zmluvy zo diia 09.09.2022 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade neprispdsobivého spravania a
konania, opakovaného poruSovania susedskych vztahov, Ze nebude mozné opakované prediZenie
najomnej zmluvy. Aj napriek upozorneniam nedoslo k naprave spravania a pristupu. Z jej spravania
pocas doby najmu, najma hlasitych hadok, fyzickych utokov na susedov, uzivanie bytu dlhodobo
neopravnenou osobou, poSkodzovania vybavenia bytu a staznosti ostatnych najomcov bytov vyplyva
poruSovanie zmluvnej povinnosti. Neprispbsobivé spravanie bolo zistené ako v byte tak aj v spoloénych
priestoroch bytového domu. Zalobca na zéklade uvedeného vyhodnotil porusenie najomnej zmluvy, a
tym spojené pravo na stratu prava na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy s tym, Ze ngjomna zmluva
skon¢i uplynutim doby najmu, t.j. k 30.11.2022. K tomuto terminu Ziadal Zalovanu o vypratanie bytu a
jeho odovzdanie spravcovi. Podla doru€enky bolo oznamenie doru€ené diia 04.10.2022.

8. Podla Ziadosti o prediZzenie najmu zo dita 17.10.2022 Zalovana Ziadala o prediZzenie najmu, nakolko
nema kam ist byvat, domovy déchodcov su piné.

9. Podla Stanoviska k Ziadosti o prediZzenie najmu zo dia 02.11.2022 Zalobca poukéazal na
doru¢ené oznamenie o porudeni podmienok na uplatnenie prava na opakované uzatvorenie najomnej



zmluvy. DOvodom vyhotovenia oznamenie bolo neprispésobivé spravanie a opakované porusovanie
susedskych vztahov bez zlep3enia situacie. Dévodnost ukonéenia najomnej zmluvy potvrdila aj
nasledna komunikécia s organmi zalobcu po doruéeni oznamenia. Ziadost o prediZzenie najmu zamietol
s tym, Ze najomna zmluva konéi dia 30.11.2022, kedy Ziadal o vypratanie bytu a odovzdanie jeho
spravcovi.

10. Podla Protokolu o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 07.12.2022 Zalovana odmietla odovzdat’ byt,
nebol vypratany a prichystany k odovzdaniu.

11. Podla €&l. VI. bodu 4., 5 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Holi¢ €. 95/2015 doterajSi ndjomca
nema pravo na opakované uzavretie najomnej zmluvy, ak on alebo ten, kto je ¢lenom jeho domacnosti
opakovane naru3a pokojné byvanie ostatnych najomcov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo porusuje
dobré mravy v bytovom dome. DoterajSi najomca ma pravo na opakované uzatvorenie zmluvy o ngjme
bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v zmluve o najme a v tomto VZ na dobu, ktora neprevysi tri roky.
12. Podra Cestnych vyhlaseni najomcov bytov &. 1 - 4, 7, 9 - 11 zo diia 26.09.2023 (M. M., P. M.,
Y.P, Q. A, Z H., O.l,D.A. D, U. l.) ndgjiomcovia &estne vyhlasili, Ze po¢as byvania v predmetnom
bytovom dome v dobe do decembra 2022 dochadzalo k nari$aniu ob¢ianskeho spolunazivania zo strany
Zalovanej nasledovnym spdsobom: Suseda, Zalovana v byte ubytovavala priatefa, s ktorym sa €asto
hadali, kri¢ali po sebe navzajom, nadavali, zrejme pod vplyvom alkoholu. Ked ich ako susedia upozornili
na naru$ovanie spolunazivania opizlo nadavali a ni¢ si z upozornenia nerobili, k naprave vobec neprislo.
Muz, ktory v byte Zalovanej byval mal aj klu¢e od spolo€nych priestorov (ko€ikareri), kde ked ho po
hadke Zalovana vyhodila z bytu aj prebyval a ostatni najomnici nemohli priestory preto uZivat. Spravca
bytu vymenil kfu€e od spoloénych priestorov bytového domu, no situacia sa opakovala. Konflikty rieSila
viacej krat aj policia, no aj napriek tomu k naprave neprislo. Neustale konflikty medzi nimi a Zalovanou a
aj jej priatelom znacne zhorsili kvalitu ich byvania. Z bytu Zalovanej sa okrem iného S$iri aj neznesitelny
zapach.

13. Podla Uradného zéznamu zo diia 03.10.2022 spisaného Mgr. C. U. Zalovana telefonovala na
Mestsky urad Holi¢, oddelenie Skolstva, socialnych veci a zdravotnictva z €.t. 0604832220, ked obvinila
veduceho oddelenia C. U.C., Ze ju chce vyhodit z bytu, ako aj policajtov, ktori ju Gidajne tieZ chcd vyhodit
z bytu, pri€com maju vyhodit' len pana T.. Pri druhom rozhovore za hlasitého odposluchu a pritomnosti
zamestnankyne Mgr. P. M. Zalovana vulgarne nadavala na policiu, zamestnancov mesta, doslovne, Ze
su ,skurveni hajzli“. Mgr. U. sa snaZil Zalovanu ukfudnit, vysvetlit jej, Ze jej spravanie a spravanie jej
priatela a nazivanie s ostatnymi ndjomnikmi bytu je uz nadalej z pohfadu vlastnika neakceptovatelné,
problémy su dlhodobého charakteru, naposledy s fiou bola opatovne uzatvorena najomna zmluva s tym,
Ze prislubila, Ze uz sa nebude poruSovanie podmienok opakovat. Aj napriek tomu v byte ubytovava
dalSiu osobu bez suhlasu vlastnika a naruSovanie prav susedov pokracovalo, ako aj poskodzovanie veci.
14. Zalovana v skutkovych tvrdeniach na pojednavani poprela, Ze by byval v byte G. T., pretoze ma
3-izbovy byt v M.. Zabezpec€oval pre fiu len nakupy a stavalo sa, Zze v byte ob&as prenocoval, asi 2x
do mesiaca. Prichadzalo medzi nimi k nezhodam, hadkam, pretoze jej ,stopil peniaze®, teda kupil jej
opakovane aj to, o mu nenapisala. VZzdy sa pohadali a vyhodila ho z bytu. Opakovane sa za fiou
vracal. Kazda hadka skongila tak, Ze prisli policajti. Zalobca ju upozorfioval len jeden krat, ked T. prespal
v kocCikarni a jeden sused ho fyzicky napadol. T. nemal klu¢e od jej bytu, ani domu, ani spolo€nych
priestorov. Nevie ako sa dostal do spolo€nych priestorov. So susedmi sa nebavi, pretoze ju bolia nohy.
Zalované sa pog&as pojednavania rozéulovala, zvySovala hlas, pouzivala vulgarne vyrazy, Gtogila slovne
na susedov, z ktorych M. nikdy nevidela, nerozpravala sa s fiou, X. byva ,na Cierno®, spravila si tam
.pankharta“, M. je ,drbly“, chcel ju znasilnit, je to ,magor®. Sud vyjadrenie Zalovanej pre vulgarne vyrazy
neprotokoloval s tym, Ze je zaznamenané na zvukovom zazname.

15. Vysluchom svedka C. U. mal sud preukdzané, Ze je zamestnancom Zalobcu ako veduci odd.
socialnych veci, Skolstva a zdravotnictva a Zalovany pozna ako najomni¢ku predmetného bytu. V obdobi
do 12/2022 opakovane riedit staznosti susedov Zalovanej v bytovom dome. Susedia si konkrétne
staZovali na naruSovanie obcianskeho spolunazivania, vztahov zo strany Zalovanej, najma z dévodu
hadok, ktoré mala s priatefom. Nevie v akom osobnom vztahu boli, ale Zalobca ma informacie,
Ze byval v predmetnom byte bez suhlasu Zalobcu. Tieto skuto€nosti boli zname uz v obdobi pred
01.12.2021, dokedy bola Zalovana najomni¢kou bytu. Zalobca Zalovanu upozorfioval, aby svojim
spravanim a spravanim priatefa nenarusali obcianske spolunazivanie a zabezpedila, aby nebyval
jej priatel v byte. Zalovana prislUbila napravu situacie a Zalobca s fiou opatovne uzatvoril zmluvu
0 najme. Zalovana situaciu nevyriesila, susedia si opakovane staZovali, mali obavy z atakov zo
strany priatefa zalovanej v pripade, Ze by nie€o spisovali, museli ist sved¢it. V domacnosti Zalovanej
opakovane zasahovala policia, v byte bol hluk, napadanie susedov zo strany priatela zalovanej. Zalobca
predloZil ¢estné vyhlasenia ésmych susedov z desiatich, ktori potvrdzuju naruSanie obcianskeho



spolunazivania zo strany Zalovanej. Jeden sused prehlasenie nepodpisal, pretoze byva v byte kratko.
Zo strany zalobcu bola Zalovanej dand mozZnost, aby napravila svoje vztahy a bola opakovane s
fou uzavreta zmluva o najme. Napriek tomu prichadzalo k nardSaniu aj v obdobi do decembra 2022.
Problémy so spravanim Zalovanej pokradovali, ked jej opakovane nebolo mozné dorucit pisomnosti zo
strany Zalobcu. Uskuto&neny rozhovor so Zalovanou bol zachyteny v Uradnom zazname predlozenom
Zalobcom. Zalobca ako vlastnik a prenajimatel sa snazi vytvorit véetky podmienky tak, aby boli vhodné
pre byvanie ostatnych najomcov a napriek opakovanym vyzvam na adresu Zalovanej, aby situaciu
ukfudnila, toto sa nestalo a susedia nemaju vytvorené vhodné prostredie na byvanie. Kazdy najomca ma
kfuc€e od vstupu bytového domu, spolo&nych priestorov, kogikarne, svojho bytu. Na podnet najomcov boli
vymenené kfuce od spoloénych priestorov, ked Zalovana vyhodila priatel z bytu a tento sa nastahoval
do spolo&nych priestorov, v ktorych sa uzamkol. Evidentne mal klti€e od tychto priestorov. Situacia sa
opakovala aj po tom, ¢o spravca vymenil kfu€e, preto si mysli, ze klu€e dala priatefovi Zalovana. Z
najomcov nehlasil nikto stratu klu&ov.

16. Sud nevykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi a to: - dradnym zaznamom MsP Holi¢ a
Zaznamom o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 27.03.2023, pretoZze sa netyka obdobia
rozhodného pre skon&enia doby trvania najmu; - Uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 6Nt/59/2022
- 23 zo diia 25. janudra 2023, trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/9/2023 zo
dfia 20. marca 2023, obZalobou Okresnej prokuratury Skalica zo dfia 19. marca 2023 pretoZe sa
tyka skuto€nosti o neosvedceni sa, odsudeni, podani obzaloby inej osoby a v obdobi po rozhodnom
obdobi pre pravne posudenie predmetu sporu; - rozhodnutim Socialnej poistovne o déchodku, pretoze
nepreukazuje Ziadne skutkové tvrdenia suvisiace s predmetom sporu.

17. Suad posudil narok Zalobcu uplatneny Zalobou v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zakona €. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socialnom byvani (dalej len ,zadkon o dotaciach®), vdeobecne zavdzného nariadenia Mesta Holi¢ ¢.
95/2015 v zneni u¢innom ku driu skon&enia doby dohodnutého najmu.

18. Podla § 676 ods. 1, OZ, ngjom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

19. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tieZ uplynutim
tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%2523676'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> neplati pre zanik najmu bytu.

20. Podra § 712 OZ, pri zaniku najmu dohodnutého na ur€ity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

21. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o dot4ciach, na prava a povinnosti, ktoré vzniknu na zaklade
najomnej zmluvy a nie su upravené tymto zdkonom, sa vztahuju ustanovenie Obcianskeho zakonnika.
Ndjomna zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat podmienky opakovaného uzavretia
najomnej zmluvy.

22. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci ma za to, Ze Zalobca preukazal svoje
skutkové tvrdenia odévodriujuce nesplnenie podmienok na opakované prediZenie najomného vztahu.
Medzi stranami sporu bola platne uzatvorena najomna zmluva o najme bytu na dobu urcitd. Najomné
zmluva v zmysle ustanoveni zékona bola uzavreta v pisomnej forme a obsahovala aj podmienky
opakovaného uzavretia najomnej zmluvy. Zalobkyria ako najomca mala pravo na opakované uzavretie
zmluvy o najme pri dodrZzani podmienok zmluvy a podmienok ustanovenych zakonom o dotaciach s
tym, Ze toto pravo nema, ak ona alebo ten, kto je ¢lenom jej doméacnosti opakovane nari3a pokojné
byvanie ostatnych najomcov, ohrozuje bezpe&nost alebo poruSuje dobré mravy v bytovom dome. V
ramci dohodnutych povinnosti Zalobkyfa nemohla Zalobkyna dat’ byt do podnajmu bez pisomného
suhlasu prenajimatela a taktiezZ nemohla ubytovat v byte tretie osoby.

23. Skutkové tvrdenia o opakovanom naruSani pokojného byvania ostatnych najomcov bytov,
porusovanie dobrych mravov Zalovanou a poruSenie povinnosti neubytovat’ v byte tretie osoby mal
sud preukazané vysluchom svedka, Cestnymi vyhlaseniami ostatnych najomcov bytov a napokon aj
vyjadrenim Zalovanej k skutkovych tvrdeniam Zalobcu. Zalovana potvrdila, Ze do bytu chodil jej priatel T.,
ktory jej robil nakupy, ob&as u nej prespdaval, prichadzalo medzi nimi k hadkam, opakovane zasahovala
policia, prespal v spolo¢nych priestoroch - ko€ikaren. V ramci telefonického rozhovoru s vypolutym



svedkom sama uviedla, Ze maju vyhodit T. a nie ju, teda potvrdila, Ze sa tento v jej byte zdrZuje.
Zalovana sa aj pred sudom vyjadrovala vulgarne na adresu nielen vypo&uvaného svedka, ale aj
ostatnych najomcov bytov. Pojednavacia miestnost je pre Zalovanu nie obvyklym miestom a napriek
tomu neovladala svoje emdcie a spravanie. Mozno preto vyvodit, Ze obdobného spravania sa dopustala
aj v ramci susedskych vztahov, teda v priestoroch bytového domu, ktoré su jej dobre zname. Sud mal
takto preukazané, Ze Zalovana naru$ala pokojné byvanie ostatnych najomcov, ubytovavala tretiu osobu
v obdobi pred skon&enim dohodnutej doby najmu. Svojim spravanim poruSila dohodnuté zmluvné
podmienky na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanu upozorrioval
na porudenie podmienok a jej prislubu népravy, k tejto neprislo. Zalovana nesplnila podmienky na
opakované prediZenie najomnej zmluvy ku diu 30.11.2022, kedy podia najomnej zmluvy bol najom
dohodnuty na dobu uréiti k tomuto datumu. SkutoCnosti, ktoré nastali po skon&eni dohodnutej doby
najmu, konkrétne ukoncenie navstev priatefa T.O., pretoZe bol vyhosteny, neboli rozhodné pre pravne
posudenie veci ku driu skon€enia najmu.

24. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutia vo veci a podopriet
ich dokazmi (€I, 8 C.s.p.). Ak Zalovana ako strana tvrdi, Ze neporuS$ila podmienky na opakované
uzavretie ndjomnej zmluvy, je jej procesnou povinnostou svoje tvrdenia ucinne popriet’ a o predmetnych
skutkovych okolnostiach uviest vlastné tvrdenia a tieto preukazat. Sud mbdze skutkovy stav zistovat
a na jeho zaklade robit pravne zavery len z dokazov, ktoré mu strany predloZili. Zalovana vo svojich
skutkovych tvrdeniach nepoprela navstevy priatela, opakované hadky, opakované rieSenie situacie
policiou, teda naru3anie pokojného byvania ostatnych najomcov. Poprela ubytovavanie priatefa, ked
prenocovanie v byte nepovaZovala za ubytovanie. Zalovana navrhla sudu vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi ako rozhodnutiami sudu tykajuce sa osoby jej priatela a to v ase po uplynuti
dohodnutej doby najmu, vySkou svojho déchodku, ktoré dbkazy boli pre pravne posudenie veci
irelevantné. Nenavrhla Ziaden dékaz na vyvratenie skutkovych tvrdeni Zalobcu.

25. Ndjom bytu bol dohodnuty na dobu urcitu, Zalovana nesplnila podmienky na opakované uzavretie
najomnej zmluvy. Pri najme bytu dohodnutého na urcity ¢as, uplynutim tohto ¢asu zanikol ngjom bytu
a Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost sa
z bytu vystahovat a byt vypratat.

26. Vzhladom k tomu, Ze najom bytu zanikol uplynutim dohodnutého urcitého €asu, ngjomca nema pravo
na bytovu nahradu.

27.Sud o splneni povinnosti vypratat byt Zalovanou rozhodol s pouZzitim ustanovenia § 232 ods. 2 C.s.p.,
ked lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urCit dIh8iu lehotu. Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit na plnenie dihSiu lehotu
na plnenie vzhfadom na povahu prejednavanej veci, ked sa jedna o vypratanie a odovzdanie bytu, v
ktorom Zalovana uspokojuje svoje potreby na byvanie. Vzhladom k tymto konkrétnym dévodom sud
ulozil Zalovanej splnenie povinnosti v dlhdej lehote a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Sud o trovach konania rozhodol podla uspechu vo veci a priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



