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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35
697 270, proti odporkyni: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X. XXX/XX, XXX XX B.Z. Z. B., o zaplatenie
645,14 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 141,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
rone zo sumy 141,95 eur od 27.11.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 24.5.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 645,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od
27.11.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzavrel
s odporkynou dnia 1.10.2009 zmluvu o pripojeni &. A4614646, ktorej neoddelitelnou suéastou su
vSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozic¢al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznuje vyuZzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel su¢asne uzavrel
s odporkyriou dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého jej odpredal mobilny teleféon znacky Nokia
6500 slide za kupnu cenu 1,00 eur. Tym, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28.7.2010 do 28.10.2010, porusila zmluvné povinnosti a je v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 497,91 eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne
v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy o pripojeni. Odporkyna na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky.

Na pojednavanie dfia 16.8.2012 sa nedostavil navrhovatel ani odporkyfia. Navrhovatel sa pisomne
ospravedinil. Ziaden z ucéastnikov konania nepoziadal o odrodenie pojednavania. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma zmluvy o pripojeni €. A4614646, dodatku k
zmluve o pripojeni &. A4614646, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len "vSeobecné podmienky"), vypisu transakcii, faktur predlozenych navrhovatefom (faktury &.



8538890451, 8539402752, 8539916828, 1008288777 a 8540433837) a pokusu o pokonavku, a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia 1.10.2009 zmluvu o pripojeni €. A4614646 (dalej len "zmluva") a
dodatok k zmluve o pripojeni €. A4614646. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni pripojenie
k svojej verejnej telefénnej sieti a fakturoval jej cenu za poskytnutie sluzieb. Odporkyna neuhradila
faktury €. 8538890451 na sumu 37,22 eur, €. 8539402752 na sumu 48,70 eur, ¢. 8539916828 na sumu
56,03 eur, €. 1008288777 na sumu 1,33 eur (upomienka) a ¢. 8540433837 na sumu 3,95 eur (odpojenie).
Navrhovatel listom z 12.11.2010 oznaCenym ako pokus o pokonavku vyzval odporkyfiu na uhradenie
uvedenych faktur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 497,91 eur, a to do 26.11.2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 1.10.2009,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska drokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
bol podany ciastoéne dbévodne. Sud mal za preukazané, ze Ucastnici konania uzatvorili zmluvu o
pripojeni, ktoru sud vyhodnotil ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytoval odporkyni sluzbu pripojenia k telefénnej
sieti. Odporkyna napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradila vystavené faktury za tuto
sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skutocne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na dhradu faktur
¢. 8538890451, 8539402752 a 8539916828 v celkovej sume 141,95 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi narok na uhradu faktury €. 1008288777 na sumu 1,33 eur, ktorou
navrhovatel fakturoval upomienku, kedZe navrhovatel nepreukazal, Zze upomienku skuto€ne vystavil a
poslal. Sud nepriznal navrhovatelovi ani narok na Uhradu faktury €. 8540433837 na sumu 3,95 eur,
ktorou navrhovatel fakturoval poplatok za odpojenie, pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze by tato suma
zodpovedala realnym nakladom, ktoré mu v suvislosti s odpojenim vznikli.

Sud nepriznal ani pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur uplatiiovanej v pokuse o
pokonavku. Sud vyhodnotil ustanovenie dodatku k zmluve, ktoré sa tyka tejto zmluvnej pokuty (bod
2.5 dodatku k zmluve), ako neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze tato podmienka dohodnuta
navrhovatefom v Standardnej zmluve, poSkodzuje spotrebitefa. Tato zmluvnd podmienka vefmi Siroko
formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitefom, ktoré si zmluvnou pokutou sankcionované ("v
pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4"), a tiez stanovuje
pomerne vysoku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela (napr.
aj v pripade, Ze spotrebitel nezaplati faktiru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Aj ked v
tomto pripade iSlo o neuhradenie faktur v prvom roku zmluvnej viazanosti, sudna kontrola zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky postacuje, Ze tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitela. Z neplatnej
zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, sud preto
Zalobu v Casti plnenia zo zmluvnej pokuty zamietol.

Sud pripomina, ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, len s inou sumou
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2010), preto sud v tomto
pripade upustil od opatovného uvedenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Aj ked je v uz pravoplatnych rozsudkoch pripadne uvedena ako neprijatelna taka zmluvna
podmienka, v ktorej je zmluvna pokuta vycislena inou sumou, podstatou neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky je jej prili§ vSeobecna formulacia (bez ohlfadu na rozsah poru$enia povinnosti klienta a bez
ohladu na diZzku &asu zostavajticu do skon&enia viazanosti), preto bolo povinnostou navrhovatela zdrzat
sa dalSieho pouzivania takisto formulovanej zmluvnej podmienky, hoci s inou sumou zmluvnej pokuty.
Ak navrhovatefl takito zmluvnu podmienku nadalej uplatiiuje, postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel v zalobe uviedol, Ze pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny telefon
znacky Nokia 6500 slide za kupnu cenu 1,00 eur. Navrhovatel v8ak neZiadal vratenie poskytnutého
mobilného telefonu ani nahradu za jeho pouzivanie ako potencialnu nahradu Skody, ani sudu nepredlozil
Ziadne dbkazy o vySke Skody, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti zo strany odporkyne. Navrhovatel
Ziadal len zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade zmluvnej podmienky, ktora je povaZzovana za neplatnu
pre neprijatelnost.

KedZe sa odporkyfia neuhradenim sudom uznanych faktur riadne a v€as dostala do omeskania, patri
navrhovatelovi pravo na urok z omeSkania. Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporkyhu,
aby uhradila dlZnd sumu do 26.11.2010, preto sa odporkyra dostala do omeskania so zaplatenim od



27.11.2010. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto driu bola 1
%, preto je vySka uroku z omeSkania 9 % rocne.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze 2igden z ucastnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len ¢iasto€ny uspech. Uspech odporkyne je vy$Si nez
uspech navrhovatela, avSak odporkyna o priznanie nahrady trov konania nepoziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



