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Uznesenie

Okresny sud v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky v I) rade G. Q.R. L..
K., bytom S. Y. C.XXX, Z., v 2) rade V. K., T. XXX, B., C., zast. Mgr. Jaroslavom Bubicom, KoteSova
429 proti odporcom v 1) rade N. K., E.. XX.X.XXXX, nap. bytom W. - C. C.. XXX, pravni nastupcovia su
odporcovia v 2a) - 9) rade, v 2a) rade V. O., Z. C. U. K.N., U.. V.N. C.. XXXX/XX, v 2b) rade W. O.Y.,
C. U. K., U.V.N. C.. XXXX/XX, v 2¢c) rade L. O., C. U. K., U..V..N. C.. XXXX/XX, v 2d) rade V. O., C. U.
K.N., U.V.N. C.. XXXX/XX, v3)rade F. 8., Z. W.-C. C.. XXX, v4a)rade S. Z., Z. Z., K. C.. XX, v 4b)
radeB. K., Z.Z,K.C..XX,v5)rade R. K, Z. M. G.,U..N. C.. XX, v6)rade R.R., Z. Z., U.. D. C.. XX,
v7)radeN.M., Z. Z., U.. K. C.. X, v8)rade 0. 0., Z. L. B. L., G. I. C.. XXXX, CR, v 9) rade W. S., B.
Z., 0. C.. XXX, v konani o ur&enie, Ze nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 21.5.2004 bol Okresnému stidu Cadca doruéeny navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia,
ze nehnutelnosti vedené v k:'atavstrélnom Uuzemi Makov na LV €. 7506,7515, 7516, 7529, 7531 patria do
dediéstva po V. K., I.. Z. W. C. C.. XXX.

Podanim doru¢enym sudu dna 17.8.2012 splnomocnenym zastupcom navrhovatela v 2) rade a podanim
doru¢enym sudu 5.9.2012 navrhovatelka v 1) rade zobrali navrh v celom rozsahu spat a ziadali konanie
zastavit' s tym, Ze na sude sa bude viest len konanie 5C/12/2012, kde bude ako odporca vystupovat
len M. W. M..L..T..

Podla § 96 ods. I) Osp. - navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko maju navrhovatelia pIné pravo disponovat s navrhom, navrh zobrali proti vSetkym 13-odporcom
spat’ a ziadali konanie zastavit, sud podla § 96 ods. I) Osp. konanie zastauvil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. I) pism. c) Osp.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS§eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



