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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szoékolom v pravnej veci starostlivosti o mal. S. O.,
K. XX XX XXXX U. Q.. L. 0., K. XX.XX.XXXX v nahradnej osobnej starostlivosti Q. F., 0. A. C. X, mal.
deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc.veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov matky R. F., K.
XX XX XXXX,0. A. €. XX zast. JUDr. Barborou Skrutekovou, advokatkou so sidlom Trnava, Hlavna 44
a otca Q. O., narodeny XX.XX.XXXX, O. A. C. X v konani o zniZenie vyZzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudkom Okresného sudu Lucenec c¢islo konania 5P/32/2012 -20 z 26.03.2012 tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca Q. O. namal. S. O. K. XX XX.XXXX G.nizuje zo sumy 70.-Eur mesacne na
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podfa osobitného zakona a na mal.
L. O., K. XX XX.XXXX zo sumy 50.-Eur mesacne na 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec maloletych deti povinny zasielat k rukam Q. F., A. C. X vzdy do 20-tého
dnia toho ktorého mesiaca mesacne predom.

odovodnenie:

Otec mal. deti Q. O. sa domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom S. O.,
K. XX XX XXXX zo sumy 70.-Eur mesaéne na 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a v pripade L. O. zo sumy 50.-Eur mesacne taktiez na sumu vo vyske 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V navrhu na zacatie
konania a na pojednavani uviedol, ze k zmene pomerov na jeho strane doslo preto, lebo na zaklade
dohody o pracovnej €innosti z 01.06.2011 vykonaval prace v prospech zamestnavatela podnikatelky U.
V., Q..Y.. 8. XX Z.. Pracovnu ¢&innost v8ak ukongil u tohto zamestnavatela diia 31.12.2011 a odvtedy
nema Ziaden zdroj prijmov z pracovnej &innosti. Od januéra 2012 je evidovany na UPSVaR Ludenec
ako uchadza¢ o zamestnanie a je poberatelom davok v hmotnej nidzi 66.-Eur mesacne, prispevku na
byvanie. V suCasnosti pobera len prispevok na byvanie v sume 118.-Eur .

Z potvrdenia U. V. zo dina 04.08.2012 vyplyva, ze Q. O. narodeny XX.XX.XXXX pracoval v jej firme
do 31.12.2011.

Z vypovede otca mal. deti dalej vyplyva, Ze v konani vedenom pod ¢&islo 5P/32/2012 -20 v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok dria 26.03.2012 suhlasil s platenim vyZivného na mal. deti v sume 70.-Eur a 50.-
Eur mesacne, lebo vtedy mal eSte Uspory z pracovnej €innosti a predpokladal, Ze v kratkej dobe si najde
dalSiu pracu. Je v8ak nadalej nezamestnany, uspory sa mu minula a v su¢asnosti je bez zdroja prijmov
z akejkolvek pracovnej ¢innosti.



Z potvrdenia UPSVaR Lugenec z 17.08.2012 vyplyva, Ze otec mal. deti je poberatelom davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke v sume 118,30 Eur mesacne.

Podla § 62 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 65 odsek 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Maloleté deti S. O. U. L. O. st zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Q. F., 0. A. C. X ,preto otec
mal.deti je povinny zasielat vyZivné vo vyske ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku k jej rukam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



