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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela ZSE
Distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO 36 361 518, v konani zastipeného GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kosice, Vodna 3, ICO 36 730 564 proti odporcovi L. V., §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, bytom O.B., T.. G. XXXX/X, toho ¢asu na nezndmom mieste, v konani
zastupenému opatrovnic¢kou JUDr. Michaelou Makovcovou, vy$8ou sudnou uradnickou tunajSieho sudu
o zaplatenie 63,42 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 63,42 € spolu s 9% roénym urokom z omeskania
od 11.09.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 16,50 € a za trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani v sume 28,- €, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 63,42 eur spolu s Urokom z
omesSkania. Uviedol, Ze odporca neopravnene odoberal na odbernom mieste Trencianske Jastrabie 266
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickil energiu. V désledku takéhoto odberu bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda vo vyske vypocitanej podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 154/2005 Z.z. na sumu 63,42 eur. Vzniknutd Skodu navrhovatel odporcovi vyfakturoval a odporca
doposial tuto faktiru neuhradil.

Odporcovi sa nepodarilo dorudit pisomnosti sudu na adresu jeho trvalého bydliska. Z vysledkov
vykonaného Setrenia vyplynulo, ze odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho terajSi pobyt
nebol zisteny. Preto sud odporcovi za u€elom ochrany jeho prav v tomto konani ustanovil uznesenim
¢.k. 15C/104/2011 - 38 zo diia 12. marca 2012 opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim protokolu o kontrole ¢. 1046/166/2009 zo dfa
9.7.2009 a zaznamom o kontrole odberného miesta s priamym meranim z rovnakého dna spolu s
fotodokumentaciou, vypoctu Skody spbésobenej neopravnenym odberom elektriny, faktiry navrhovatela
€. 3001909 zo dria 26.8.2009, listu navrhovatela - pokusu o zmier zo diia 10.6.2010 a zistil tento skutkovy
stav:

Protokolom o kontrole &. 1046/166/2009 zo dina 9.7.2009 a zaznamom o kontrole odberného miesta
s priamym meranim z rovnakého dfia spolu s fotodokumentaciou bolo preukazané, Zze dna 9.7.2009
navrhovatel pri revizii odberného miesta Trenlianske Jastrabie 266 u odberatela - odporcu zistil



neopravneny odber elektrickej energie - svojvolné pripojenie, ktoré aj fotograficky zdokumentoval.
Odporca zaznam o kontrole aj protokol o zisteni neopravneného odberu s tymito zisteniami podpisal.

Podla vypoctu Skody spdsobenej tymto neopravnenym odberom, ktory vypocet vykonal navrhovatel
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, bola skoda vycislena
na 63,42 eur. Dfia 26.8.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru ¢. 3001909 so splatnostou
10.9.2009, ktorou odporcovi vyuctoval nahradu Skody za neopravnene odobratu elektricki energiu v
sume 63,42 eur. Listom - pokusom o zmier zo dfia 10.6.2010 navrhovatel odporcu k Uhrade vySSie
uvedenej faktdry.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni t€innom v ase zistenia neopravnenych
odberov elektrickej energie odporkyriou, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo
5. distribucii elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni i€innom v Case zistenia neopravnenych
odberov elektrickej energie odporkyfiou, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Spbdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je stanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aj urok z omeskania. VySka urokov je upravena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni ku
drfiu omeskania odporkyne, tak, Ze je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Posudenim skuto&nosti zistenych v konani podla vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.



Odporca neopravnenym odberom elektrickej energie spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktord Skodu mu
navrhovatel po vypocéte vykonanom v sulade s ustanoveniami vyhlaSky ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 154/2005 Z.z. vyfakturoval v celkovej sume 63,42 eur. Odporca je v zmysle §
39 ods. 2 zakona o energetike povinny takto vy&islenu nahradu Skody navrhovatelovi uhradit. KedZe si
odporca tuto svoju povinnost v lehote splatnosti vystavenej faktiry navrhovatela nesplnil, dostal sa tak
podla § 517 v spojeni s § 559 Obcianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatelovi preto patri popri
istine nahrady Skody i urok z omeskania a to od prvého dna nasledujuceho po splatnosti faktury az do
zaplatenia a vo vyske stanovenej podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z..

Takto sud odporcu zaviazal ku splneniu povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu $kody v sume 63,42
eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 11.09.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 a UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume
16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani v sume 28,- eur. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v konani predstavovali sumu 57,14 eur /dva Ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia a pisomny navrh na zacatie konania & 16,60 eur + 2 x rezijny pausal a 7,41 eur +
9,60 eur ako 19 % DPH zo suctu priznanej odmeny a rezijného pausalu/. Vyska tarifnej odmeny za ukony
advokata bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a vySka rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky /jedna stotina vypoctového zakladu platného pre rok 2011/. Nahradu za
uvedené trovy pravneho zastupenia navrhovatela sud podla § 150 ods. 2 O.s.p. kratil na sumu 28 eur
z dévodu, Ze v predmetnej pravnej veci sa jedna o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje
vysSku 500 eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. /§29 ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p./ a
uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke 63,42
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



