Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/47/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200762

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5823200762.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H.
0., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastlipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo
029 01, bytom u pestunov: D. J., nar. XX XX.XXXX a K. J., nar. XX.XX.XXXX, pobytom I. XXX/XX, J.,
dieta rodi€ov: matky - O. J., nar. XX. XX.XXXX, pobytom J., I. XXX/XX, otca - H. O., nar. XX.XX.XXXX, t.
&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, so sidlom Don&ova 6, 034 01 Ruzomberok, v
konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 3P/31/2023-39 zo dna 06. jula 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/31/2023-39 zo dna 06. jula 2023
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku |. navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol.
Podla vyroku Il. o trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh otca maloletého
dietata, ktorym Ziadal, aby okresny sud poénuc mesiacom maj 2023 znizil vyZivné, na platenie ktorého
bol zaviazany posledne rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12P/13/2019 dna 28.08.2019, ktorym
rozsudkom bol su&asne malolety syn zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J. a otcovi
ako povinnému rodi€ovi bolo urené platenie vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré vyZivné mal
platit na Gu&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. V navrhu otec maloletého dietata
uviedol, ze diha 20.01.2021 bol obmedzeny na svojej osobnej slobode a momentélne sa nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody, ¢im sa jeho prijmové moznosti vyrazne obmedzili s tym, Ze doteraz
stanovené vyzivné platil v plnej vySke z naSetrenych pefiazi, ktorymi uz nedisponuje, kedze tieto mu
dosli a Ziadal, aby sud do€asne zniZil vyZivné na minimum, pretoZe je v zlej finan€nej situdcii.

3. Okresny sud poukéazal na priebeh konania so zaverom, Ze bolo mozné o navrhu otca o zniZeni
vyzivného rozhodnut na zaklade podaného navrhu, okresnym sudom vykonaného dokazovania, ked
samotny osobny vysluch otca ako navrhovatela v danej veci nebol potrebny, a preto dfia 06.07.2023
okresny sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti za aplikacie

§ 180 CSP.



4. Okresny sud v odsekoch 4., 5., 6. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze na nariadenom
pojednavani matka vyjadrila suhlas s navrhom otca na zniZzenie vyzivného. Kolizny opatrovnik na
nariadenom pojedndvani uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného suhlasi, kedZze s tymto
navrhom suhlasila matka ako aj pestuni, a to tiez z dévodu, Ze otec by mal zarabat vo vézeni len 5 Eur.
Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania.

5. Okresny sud mal za zistené, a to z pripojeného spisu sp. zn. 12P/13/2019, Ze malolety H. O. bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J., pri€om obaja rodicia boli zaviazani prispievat
na jeho vyzivu, a to na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, matka vo vyske
minimalneho vyZivného a otec vo vySke 100 Eur mesacne. V dobe tohto posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom otec pracoval v Norsku v masokombinate, pri€¢om z obsahu spisu ani zo samotného rozsudku
nevyplyvala skuto€na vySka otcovho prijmu v tejto dobe, ale sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal
z otcom tvrdenej skutoCnosti, Ze otec v Norsku realne pracuje, mzdova udroven v Norsku je vySSia ako
na Uzemi Slovenskej republiky, a preto bolo uréené vyzivné 100 Eur mesacéne. K su€asnym pomerom
na strane maloletého dietata okresny sud uviedol, Ze v Ease posledného rozhodovania okresného sudu
dieta bolo vo veku 1 rok, v su€asnosti je dieta vo veku 4 rokov, starostlivost o neho vykonavaju manzelia
J., ktori v podani doru€enom okresnému sudu dna 03.07.2023 (&.I. 31 spisu) vyjadrili, Ze len naklady
na maloleté dieta, ktoré eviduju, su vo vySke mesacne 20 Eur, poplatok za $kdlku a stravu 50 Eur,
papuce 2x ro€ne 40 Eur, koncerty, fotografovanie 30 Eur ro¢ne, hygiena 20 Eur ro¢ne. Ostatné naklady
na stravu, oble€enie, vylety, hracky, doktorov a lekarne neeviduju. K su€asnym pomerom na strane otca
okresny sud uviedol, Ze nielen z jeho navrhu, ale aj z hlasenia zmien Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Ruzomberok zo dria 05.04.2023 (€.I. 2 spisu) ako aj z odpisu Registra trestov zo dfa 06.06.2023
(€.I. 15 spisu), tiez z vyjadrenia tohto Ustavu zo dfa 13.06.2023 (&.I. 21 spisu) bolo preukazané, Ze
otec maloletého dietata sa nachadza v ustave vo vykone trestu odfatia slobody, a to od 20.01.2021 a
pravdepodobny koniec trestu by mal byt 16.09.2033, z dévodu spachania obzvlast zavazného zlo&inu
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), § 2 Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 10 rokov a zaroven aj ochranné protitoxikomanické lie€enie a lie€enie ambulantné. Otec
maloletého dietata je v danom uUstave od 25.01.2023 pracovne zaradeny a pobera pracovni odmenu
v rOznej vyske, a to od sumy 1 Eur po sumu 10,16 Eur mesacne, v zavislosti od po¢tu odpracovanych
dni (€.1. 22, 23 spisu).

6. Okresny sud poukazal na ustanovenie § 28 ods. 2, § 62 ods. 1,2,4,5,8§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1,§ 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nebol opodstatneny.

7. Okresny sud uviedol, Zze ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy,
ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu pomerov. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného, budu preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s povodnymi pomermi.

8. Okresny sud poukazal na predmet konania o zniZzenie vyzivného na maloleté dieta. K zmene
rozhodnutia o vyzivnom méze sud pristupit len vtedy, ak sa podstatne

zmenia pomery na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani

0 zmene vyzivného sud porovna okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to v ¢ase

skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje sa, ¢i sa podstatne zmenili, a i ide o
zmenu, ktora je spobsobild privodit potrebu novej upravy vyZivovacej povinnosti. Okresny sud
vyjadril, Ze pomery na strane otca maloletého dietata sa v porovnani s jeho pomermi v ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom znacne zmenili, a to tak pokial ide o vySku dosahovaného prijmu, ako
aj pokial ide o moznosti otca tento prijem si zabezpecit. Okresny sud podfa vysledkov dokazovania
mal preukazané, Ze otec sa sam svojou protispolo¢enskou &innostou pripravil 0 moznost vykonavania
pracovnej Cinnosti, z ktorej by mu plynuli finanéné prostriedky, ktoré by bolo mozné pouZit’ aj na vyzZivu
maloletého dietata. Okresny sud bol nazoru, Zze za tychto okolnosti by bolo v rozpore so zakonom ako
aj dobrymi mravmi, ak by doslo k zniZeniu vyZivného za takéhoto stavu, a to aj za situacie, ked vyzivné
by mal otec platit na ucet Statu prostrednictvom Statneho organu na to uréeného, kedze podla nazoru
okresného sudu nie je povinnost'ou Statu v takychto pripadoch bezvyhradne prispievat na vyZivu dietata



v ndhradnej osobne;j starostlivosti vtom rozsahu, Ze by tento suploval za otca jeho vyZivovaciu povinnost,
ktora otcovi zostava v celom rozsahu zachovana a méze sa menit iba jej pripadna vyska, ked sa otec o
moznost’ objektivne dosahovat prijem sam svojou protispoloenskou &innostou pripravil, a preto tento
navrh ako neddévodny zamietol.

9. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZe okresny sud nemal za to, Ze by boli splnené podmienky
vyjadrené v ustanoveni § 55 CMP.

10. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Vyjadril,
Ze skutoCnost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody je splnenim zakonnych podmienok na
zniZenie vy8Kky vyZivného na maloletého podfa § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, pretoZe sa dokazatelne
zmenili pomery na jeho strane ako otca zaviazaného vyzZivovacou povinnostou. Moznosti prijmov vo
vykone trestu su znaéne obmedzené, ale i napriek tomu pracuje a vySka jeho prijmu bola zdokladovana
podla &.I. 22, 23 spisu. Uviedol, Ze si plne uvedomuje doévody jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, av8ak nejedna sa o dobrovolné pripravenie sa o moznost vykonania pracovnej ¢innosti, z ktorej
by mu plynuli finan&né prostriedky na uspokojenie vyZivovacej povinnosti, a preto nie je mozné dévodit
jeho protispologenskou €innostou pri zamietnuti jeho navrhu na zniZenie vyzivného. Otec maloletého
dietata uviedol, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného suhlasil kolizny opatrovnik, matka ako aj pestuni
maloletého, av3ak okresny sud na tato skuto€nost neprihliadol. Ako otec maloletého dietata sa nesnazi
zbavit vyZivovacej povinnosti nastalo, ale iba do doby jeho pobytu vo vykone trestu, kedZe voci pestinom
maloletého syna ma moralny dlh, ak sa ofiho nestara ani on ani jeho matka a po prepusteni opatovne
poziada sud o zvySenie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a jeho
navrhu na znizenie vyzivného na maloletého vyhovel.

11. Odvolanie otca maloletého bolo zaslané matke maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi, a to
podanim okresného sudu zo dria 07.08.2023 (&.1. 48 spisu) s mozZnost'ou vyjadrenia sa k nemu v lehote
10 dni, ktord moznost nevyuZila ani matka maloletého dietata a ani kolizny opatrovnik.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade véas podaného odvolania otcom
maloletého preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojedndvania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzadoval si to dolezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/47/2023-52 zo dfia
26.09.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajskym siudom bolo ozndmené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 26.09.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

14. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na z&klade podaného odvolania otcom maloletého dietata bol
posudzovany rozsudok okresného sudu a na zdklade niZ8ie uvedenych prijatych zaverov, zhodnoteni,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nebolo dévodné, preto rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

15. Otec maloletého dietata v podanom odvolani kladol déraz na to, Ze toho €asu sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody, z ktorého dévodu ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky na
zniZzenie vySky vyzivného na maloleté dieta podfa § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, kedZe podla
odvolatelfa sa zmenili jeho pomery za stavu, Ze moznosti jeho prijmov vo vykone trestu su znacne
obmedzené, priCom vyska prijmu bola zdokumentovana podla listin nachadzajiacich sa na &.1. 22, 23
spisu. Otec maloletého dietata mal za to, Ze nie je mozné v suvislosti s jeho navrhom na zniZenie
vyzivného a zamietnutim tohto ndvrhu okresnym sudom dévodit’ len jeho protispolo&enskou €innostou,
ak naviac s jeho navrhom suhlasil kolizny opatrovnik, matka ako aj pestini maloletého, na &o okresny
sud neprihliadal.



16. Z obsahu spisového materialu krajskému sudu bolo zrejmé, Ze otec maloletého dietata podal navrh
na znizenie vyzivného z dévodu, Ze momentalne je vo vykone trestu odfatia slobody, a tym jeho prijmové
moznosti sa vyrazne obmedzili. Ziadal zniZzenie vyZivného na minimum, pretoZe sa nachadza v zlej
financnej situacii.

17. Okresny sud podla vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (&.1. 15
spisu) mal za zistené, Ze otec maloletého dietata bol na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 17T 42/2021 zo dfia 06.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.
zn. 5To 87/2022 zo dria 13.10.2022 odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody na 10 rokov pre
spachanie obzvlast zdvazného zloginu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), § 2 Trestného zakona ucinného
do 30.04.2022. Podla hlasenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Ruzomberok (&.I. 2 spisu) sa
otec maloletého dietata od 20.01.2021 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a pravdepodobny
koniec trestu bude dia 16.09.2033. Okresny sud vecne spravne postupoval pokial sa zaoberal aj vy$kou
prijmu otca maloletého dietata, ktory je vo vykone trestu od 25.01.2023 pracovne zaradeny a pobera
pracovnu odmenu v réznej vyske, a to od sumy 1 Eur po sumu 10,16 Eur mesacne, v zavislosti od poctu
odpracovanych hodin (€.I. 22, 23 spisu).

18. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/13/2019 malolety H. O. bol
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/13/2019-58 zo dia 02. jula 2019 zvereny do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J., priCom obaja rodi¢ia maloletého dietata tak matka ako
aj otec maloletého dietata boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu, otec vo vy8ke 100 Eur mesacne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo. Rozsudok
Okresného sudu Namestovo sa stal pravoplatny 28.08.2019.

19. Po zisteni tychto skuto€nosti okresny sud poukazal na rozhodujuce zakonné ustanovenia, a to § 28
0ods. 2,§620ds.1,2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine. Okresny sud spravne
postupoval pokial pri rozhodovani a nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia, svoju pozornost
zameral na otcom maloletého dietata tvrdené skuto¢nosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov na strane
otca v takom rozsahu, Ze podla nazoru otca boli dévodom pre novu Upravu jeho vyZivovacej povinnosti,
a to na jej znizenie. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na kon&tatovani, Ze pokial na strane otca
maloletého dietata nastala zmena pomerov v désledku ktorej nema staly prijem, tato situaciu si otec
spbsobil sam svojim konanim, a preto okresny sud sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata na
umiestnenie otca vo vykone trestu odiatia slobody prihliadnut nemohol. Odvolaci sud nezistil ddvody na
odlisné rozhodnutie vo veci, ak mal za to, Ze v okolnostiach prejednavanej veci neboli splnené podmienky
na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zo strany otca. Odvolacie namietky otca ani obsah spisu neboli
podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku okresného sudu, pretoZe ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutonosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
V ramci pravneho posudenia tak zo strany okresného sudu ako aj odvolacieho sudu bolo namieste
vziat do uvahy tu podstatnu okolnost, Ze do aktudlnej situacie sa otec maloletého dietata dostal
sam, umyselnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a v ¢ase rozhodovania
okresného sudu sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud vecne spravne postupoval
pokial uvadzany dovod otca maloletého dietata, a to, Ze toho &asu sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, nevyhodnotil ako dévod pre zniZenie vyZivovacej povinnosti, pokial si umiestnenie
do vykonu trestu odfatia slobody otec zapri€inil vyluéne sam. V zhode so zaverom okresného sudu
preto mozno konstatovat, Ze na strane otca maloletého dietata nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora
by odbévodrovala zniZenie vyzivovacej povinnosti, pretoZze pokial by otec maloletého dietata nebol
pravoplatne odsudeny a nasledne nenastupil vykon trestu odfatia slobody, bol by dosahoval prijem vo
vyske, ktory bol zistovany v ¢ase poslednej Upravy vyzivného v sume 100 Eur mesacne podfa rozsudku
Okresného sudu Namestovo &. k. 12P/13/2019-58 zo dia 02. jula 2019 (potencionalita prijmu).

20. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu sa poukazuje aj na rozhodovaciu &innost
odvolacich sudov, Najvyssieho sudu SR, podla ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019). | napriek tomu, Ze
otec maloletého dietata v su€asnosti nema pravidelny prijem, sam sa pripravil o moznost dosahovat
pravidelny prijem a samotny vykon trestu odfiatia slobody nemozZno povazovat za taki zmenu pomerov,
ktora by odbvodfiovala zniZenie vyZivného. Otec maloletého dietata sa v désledku svojho konania séam
pripravil 0 moznosti aktivne sa zu&astnit pracovného procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem, z ktorého



by si pInil aj vyZivovaciu povinnost. Sudna prax konstatovala, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost’ vykladat
na tarchu vyZivou odkdzaného dietata.

21. Pokial aj otec maloletého dietata v odvolani poukazoval na to, Ze so zniZenim vyZivného vyjadril
suhlas kolizny opatrovnik, matka maloletého dietata a pestiuni maloletého dietata, tak krajsky sud
zdobrazhuje to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata za stavu, Ze otec maloletého
dietata pre svoje umyselné konanie bol odsudeny na trest odnatia slobody, a tym sa zbavil objektivnej
moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nie je mozné pri€itat na
tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 2 Listiny ma z&kladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Opacny vyklad by viedol k désledkom, Ze rodi¢ vykonom trestu odnatia slobody by sa bez
dalSieho ,zbavil*, resp. ,mohol zbavit“ vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu maloletému dietatu.

22. Podla nazoru krajského sudu okresny sud svojim rozhodnutim prihliadol aj na sudnu prax, a
to na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dria 20. februara 2019, podla
ktorého ,SkutoCnost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit' nan vyzivné dopustil imyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sudom uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov, nemdzZe byt na ukor maloletého dietata. Tato skuto€nost nie je ddvodom, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace“. Nebol preto rozhodujuci fakticky prijem otca maloletého dietata pocas vykonu trestu odnatia
slobody, ale prijem, ktory by ako rodi¢ realne mohol dosahovat, pretoze princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity. V zhode so zaverom okresného sudu sa uvadza, Ze na vyhovenie
navrhu otca maloletého dietata na zniZzenie vyzivného nebola preukdzana podstatna zmena pomerov,
ak fiou bez dalSieho nie je len to, Ze otec maloletého dietata sa v dosledku svojho konania nachadza
vo vykone trestu odmatia slobody (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1181/2007). Nebola
preukdzana zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to taka, ktora by mala upravit vysku
vyzivovacej povinnost otca maloletého dietata. Vykon trestu odriatia slobody otcom maloletého dietata
sam o sebe nie je hodnoteny ako podstatna zmena pomerov pre znizenie vyZivovacej povinnosti otca
maloletého dietata. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, vykon trestu odiatia slobody nemozno
povazovat za okolnost, ktora by oddévodrfiovala znizenie vyZivného z dévodu straty prijmu, a to najma
z dbévodu, Ze trestné stihanie a vykon trestu si otec maloletého dietata zapricinil sam. Krajsky sud
dodava, Ze je mu zrejmy rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5CdoR/6/2023 zo diia 27.04.2023
(rozhodnutie sa tyka zvy3enia vyZivného nie zniZenia vyZzivného), av8ak okolnosti danej sporovej veci,
a to zohladnenie pracovného zaradenia otca maloletého dietata po€as vykonu trestu odhatia slobody,
princip potencionality, ktory ma prednost’ pred principom fakticity, t.j. realnych prijmov povinného rodi¢a
a posledného ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti, pri ktorom uréeni sa vychadzalo z potencionalnych
moznosti otca maloletého dietata, krajsky sud nezistil priestor na iné rozhodnutie ako urobil napadnutym
rozsudkom okresny sud, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo jeho rozhodnutie potvrdené ako
vecne spravne.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP

tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli zistené
dovody postupu podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



