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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyrfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti stdu o
maloletd I. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom zastupcom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny G. I., pracovisko L., dieta rodiov Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. A. €. XX a otca
neuvedeného, za G&asti zastupcu Detského domova Z., Ul. S. &. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny G., pracovisko L. na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje vykon ustavnejstarostlivosti u maloletejIl. S., nar. XX. XX.XXXX, ktory bude
realizovat Detsky domov Z., Ul. S. €. XXX, po¢nuc diiom 21.09.2011.

II. Matka maloletého dietata Z. S., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na maloletu |. S., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréené osobitnym zakonom, po¢nuc dfiom 21.09.2011, ktoré takto ur¢ené vyzivné sa matka maloletého
dietata zavazuje uhradzat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Z., Ul. S. &. XXX, €islo ctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

lll.  Zro¢né vyzivhé za obdobie od 21.09.2011 do 05.09.2012, spolu vo vySke 181,1,- € je matka
maloletého dietata Z. S., nar. XX XX.XXXX povinna uhradzat v 10,- € mesacnych splatkach,
zasielanych spolu s beznym vyzivhym, az do Uplného vyrovnania, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, na ucet Detského domova Z., Ul. S. €. XXX, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXX, pod stratou vyhody splatok.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P 378/2011 - 17 zo diia
06.03.2012 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny G. I., pracovisko L. podal na tunaj$i sud diia 29.05.2012 (&. I. 1,
2) podnet na nariadenie vykonu ustavnej starostlivosti u maloletej I. S., nar. XX.XX.XXXX. V podnete
uviedol, Ze matka maloletého dietata Zije v su€asnosti u svojho otca aj so svojimi maloletymi detmi Z.
S., nar. XX XX XXXX a S. S., nar. XX XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze zdravotny stav maloletej I. si
dlhodobo vyZaduje preciznu starostlivost, pravidelnu lie€bu a kontroly v odbornych ambulanciach, ktora
matka nie je schopna zabezpegit, bola maloleta na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom
predbeznym opatrenim doCasne zverena do starostlivosti Detského domova Z., Ul. S. €. XXX, kde sa
nachadza odo dfia 21.09.2011. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého dietata ani v suasnosti
nie je schopna zabezpedit riadnu celodennu starostlivost o maloletd dcéru I., kolizny opatrovnik



zastupca Uradu préace, socialnych veci a rodiny G. I., pracovisko L. podal podnet na nariadenie vykonu
ustavnej starostlivosti u maloletej I. S., nar. XX. XX.XXXX, ktoru bude realizovat' Detsky domov Z., Ul. S.
€. XXX, poénuc diiom 21.09.2011. Zaroven Ziadal, aby sud urcil matke maloletého dietata vyzivovaciu
povinnost vo vySke zakladnej vyZivovacej povinnosti, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, po¢nuc driom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia.

Na stdne pojednavanie konané diia 05.09.2012 sa nedostavil kolizny opatrovnik zastupca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. I., pracovisko L., ktory svoju neugast’ na suidnom pojednavani ospravedinil
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal bez pritomnosti
vySSie uvedeného ucastnika konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P
79/2012 s pripojenymi prilohami a spravami, vypo€ul u€astnikov konania) a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 378/2011 - 17 zo diia 06.03.2012 bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. S., nar. XX.XX.XXXX;, ktora bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, po&nuc diiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, t.j. dfiom 30.03.2012.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P 63/2012 - 6 zo dila 02.05.2012 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta I. S., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zverena do starostlivosti
Detského domova Z., Ul. S. €. XXX. Matka maloletého dietata Z. S., nar. XX.XX.XXXX bola zaviazana
prispievat na maloletu dcéru I. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zdkonom, poénuc driom umiestnenia maloletej do ustavného
zariadenia, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na ucet Detského domova Z., Ul. S. €. XXX. Maloleta I.
bola umiestnena v Detskom domove Z., Ul. S. &. XXX od 21.09.2011, kde sa nachadza doposial.

Sud na zaklade vypodutia matky maloletého dietata, ktora suhlasila s nariadenim vykonu uUstavnej
starostlivosti nad maloletou dcérou z dévodu, Ze t. &. nie je schopna zabezpedit riadnu celodennu
starostlivost o maloletl dcéru, ako aj na zaklade stanoviska zastupcu Detského domova Z. a spravy
kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G. |., pracovisko L., mal
jednoznalne preukazanu opodstatnenost a odévodnenost podaného podnetu kolizneho opatrovnika
zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. ., pracovisko L. na nariadenie vykonu Ustavnej
starostlivosti u maloletej I. S., nar. XX XX.XXXX, ktoru nadalej bude realizovat’ Detsky domov Z., UI. S. €.
XXX. V su€asnej dobe pobera matka maloletého dietata rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke
45,08,- € mesacne a rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 194,70,- € mesacne. Iny prijem nema. Nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, ani hnutefné veci vy$3ej hodnoty. Od obdobia, odkedy sa maloleta I. nachadza v
ustavnom zariadeni, uhradila matka maloletého dietata na maloletu dcéru vyZivné v mesiaci maj 2012
vo vyske 31,- € a v mesiaci jul 2012 vo vyske 31,- €. Otcovstvo k maloletej |. doposial nebolo uréené.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost  alebo pestiunska
starostlivost ma prednost’ pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani



o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze matka maloletého dietata uz aj
vzhlfadom na zdravotny stav maloletého dietata, nema vytvorené riadne bytové, socialne, rodinné
prostredie, v ktorom by mohla zabezpedit riadnu celodennu starostlivost a vychovu maloletého dietata.
V sulasnej dobe jedinym rieSenim je nadalej ponechanie maloletej |. v ustavnom zariadeni. Sud preto
v plnom rozsahu vyhovel podanému podnetu kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny G. |., pracovisko L. ako opodstatnenému a odévodnenému.

Podla § 55 ods.1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavne;j
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma

v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podlfa § 81 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 1

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2011, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 86,65 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2011 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26 € mesacne (30% zo sumy 86,65 €).

Podla § 2 pism. c¢) zak. &. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2012, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 88,82 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle



§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2012 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26,65 € mesacne (30% zo sumy 88,82 €).

Nariadenim vykonu Ustavnej starostlivosti nezanika matke maloletého dietata vyZivovacia povinnost k
dietatu. Je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého dietata podla svojich schopnosti a moznosti, ako
aj veku a oddvodnenych potrieb maloletého dietata. V konani bolo preukazané, Ze matka maloletého
dietata nevlastni Ziadne hnutelné veci vy3Sej hodnoty, ani nehnutelnosti. Ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom Z. a S.. Jedinym jej prijmom su rodinné pridavky na dve maloleté deti vo
vyske 45,08,- € mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70,- € mesacne. Sud potom
vzhladom na zistenu situaciu ur€il vySku vyzivovacej povinnosti matky maloletého dietata tak ako je
uvedena vo vyrokovej €asti tohto sidneho rozhodnutia v zakonnom stanovenom minimalnom rozsahu,
t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakonom. VyZivovacia povinnost bola uréena drfiom realizacie - umiestnenia maloletej |. do Ustavného
zariadenia, t.j. dilom 21.09.2011. Sud urcil aj zro&né vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 21.09.2011
do 05.09.2012, spolu vo vySke 181,1,- € (sedem mesiacov x 26,- € = 182,- € + 9 dni september 2011
x 0,86,- € = 7,80,- € + dva mesiace jul a august 2012 x 26,65,- € = 53,3,- € - 62,- €, ktoré
uhradila matka maloletého dietata za dané obdobie), kde v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p.
matke maloletého dietata povolil mesacné splatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



