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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela PIARG, spol. s r.0., so sidlom Bratislava V, Planckova 3/1209, zastupeny konatelom
spolocnosti S. K., nar. X.X.XXXX, bytom D., N. X, proti odporcom 1/ Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Slobody €.
6, P. 0. BOX 100, ICO: 30416094, 2/ Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane, ICO: 00321028, zastipené
starostom obce I. R., zasttipena advokatom JUDr. Antonom Mattskom, so sidlom v Ziari nad Hronom,
Dr. Janskeho 19/11, o navrhu na zaplatenie Skody vo vySke 9.294.297 € takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel e p ovinny nahradit odporcovi v 2. rade trovy konania a zaplatit ich do ruk
pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, JUDr. Antona Matusku, vo vyske 76.077,64 v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia od odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
Skody vo vySke 9.294.297 € s poukazom na nespravny Uradny postup zo strany odporcu v 2. rade, v
suvislosti so stavebnym konanim.

Odporca v 1. rade s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal zamietnut, poukazal na to, Ze medzi
porusenim zakonnej povinnosti odporcu v 2. rade a vznikom Skody navrhovatela neexistuje pri¢inna
suvislost, ako aj na to, Ze navrhovatel si Skodu spdsobil sdm predovSetkym poruSenim svojej zakonnej
povinnosti podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, a zaroven aj nesplnil povinnost' v
sucinnosti so spravny organom, ked nedoplnil navrh na konanie, takisto poukazal na to, Ze vySka Skody
je nepreukazana a nepodlozZena.

Odporca v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez s podanym navrhom nesuhlasil, navrh
Ziadal zamietnut, takisto poukazal na absenciu pri€innej suvislosti medzi ne€innostou odporcu v 2. rade
a udajnou Skodou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil sa s
pripojenym spisom tunajSieho sudu €.k. 1T 55/2011, so Zmluvou o buducej zmluve, uzavretou medzi
navrhovatelom a X.. S. K. dha 1.11.2007, s podaniami navrhovatela odporcovi v 2. rade na predbezné
prerokovanie navrhu, s listinami a rozhodnutiami, vydanymi v suvislosti so stavebnym konanim, ako aj
s ostatnym spisovym materidlom.



Navrhovatel sa domahal zaplatenia od odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady
Skody 9.294.297 € s poukazom na to, Ze zo strany odporcu v 2. rade doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Navrhovatel uviedol, ze dnha 18.12.2006 podali u odporcu v 2. rade Ziadost o vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby Hotel Evi¢ka, priCom k tejto Ziadosti pripojili aj vSetky
podklady pre vydanie poZadovaného rozhodnutia. Dfia 12.2.2007 odporca v 2. rade vydal uzemné
rozhodnutie €. 1/2007, ktoré bolo na zaklade zaslaného odvolania Krajskym stavebnym uradom Banska
Bystrica zruSené a vratené na nové prejednanie. Navrhovatel poukdzal na to, Ze spisovy material bol
vrateny odporcovi v 2. rade diia 5.6.2007 a vlastne od tohto obdobia napriek pisomnym urgenciam,
osobnym prosbam, ako aj telefonatom zo strany navrhovatela odporca v 2. rade nekonal. Navrhovatel
dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze difia 1.11.2007 S. K.Q. ako konatel spolo¢nosti PIARG, s.r.o.,
so suhlasom vsSetkych spolo¢nikov uzavrel Zmluvu o buducej zmluve s X.. S. K., v ktorej sa tato
osoba zaviazala vstupit odkupenim 50 % vlastnickych podielov vSetkych spolo¢nikov do spolo&nosti
PIARG za dohodnutu cenu 30.000.000,-Sk a nasledne sa X.. S. K. zaviazal v tejto zmluve o buduce;j
zmluve zabezpedit pre navrhovatela uver vo vySke 250.000.000,-Sk, potrebnych na vystavbu a zacatie
prevadzky Hotela EviCka. Navrhovatel poukazal na to, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o buduce;j
zmluve sa oni dohodli, Ze ak sa navrhovatelovi nepodari ziskat uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby Hotel Evitka na Stavebnom urade Stiavnické Bane do 31.12.2009, tak zavézky oboch stran
zanikaju. Navrhovatel uviedol, Ze kedZe do uvedeného dia navrhovatel neziskal tzemné rozhodnutie,
a to ne€innostou a prietahmi v konani zo strany odporcu v 2. rade, zanikli zavazky X.. S. K. vodi
navrhovatefovi. Preto je navrhovatel toho nazoru, Ze v suvislosti s nekonanim, prietahmi v konani a
poruSovanim zakonov zo strany odporcu v 2. rade vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske 280.000.000,-
Sk (9.294.297 €), ktora pozostava z uslého zisku. Odporca v 1. rade s podanym navrhom nesuhlasil,
navrh Ziadal zamietnut, poukazal na to, Ze medzi poruSenim zakonnej povinnosti obce a vznikom
$kody neexistuje pricinna suvislost. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si $kodu spdsobil sam, predovsetkym
poruSenim svojej zakonnej povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku a
nesplnenim svojej povinnosti suc€innosti so spravnym organom, ked nedoplnil navrh na konanie o
umiestneni stavby. Zarover je toho nazoru, Ze vyska 8kody, ktoru vycislil navrhovatel, je nepreukazana a
nepodloZzena. Odporca v 1. rade poukazal na tu skuto€nost, Ze pochybenie obce nebolo pri€inou vzniku
8kody Zalobcu. Uviedol, Ze plnenie zo zmluvy o buducej zmluve, ktoru uzavrel navrhovatel s tretou
osobou, bolo podmienené ziskanim Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom v8ak na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby nie je bez vietkého dany pravny narok, musia byt splnené zdkonom
stanovené nalezZitosti. Odporca v 1. rade takisto uviedol, Ze pokial sa tyka odstranenia chyb v rozhodnuti
obce, tu bola nevyhnutna sucinnost zo strany navrhovatela, a to v tom zmysle, aby navrhovatel doplnil
svoj navrh na konanie (stavebné konanie). Odporca v 1. rade poukazal aj na tu skutoénost, pokial
sa tyka vy8ky uplatnenej Skody, Ze navrhovatelovi nerealizaciou predaja obchodného podielu 8koda
nevznikla, kedZe tento predaj sa nemohol uskuto¢nit, pretoze navrhovatel sa zaviazal predat vec,
ktoru nevlastni, pretoZze nemohol mat' zisk zo zmluvy, uzatvorenej v prospech svojich spoloénikov, preto
si nem6zZe narokovat ndhradu uslého zisku za neuzavretie a nesplnenie takejto zmluvy. Navrh ako
nedévodny Ziadal zamietnut’ aj odporca v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, hlavne
s poukazom na tu skuto€nost, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi necinnostou obce a udajnou
Skodou. Poukazal na to, Ze navrhovatel si sam z vlastnej viny nesplnil nalezZitosti a podmienky pre
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pri€¢om podla vyjadrenia zastupcu odporcu v 2. rade
navrhovatel nedoplnil doklady v ramci Uzemného konania ku dneSnému diu. Zastupca odporcu uviedol,
Ze je pravdou, Ze zo strany obce doSlo k urcitym prietahom, avSak neexistuje stale pri¢inna suvislost aj
medzi teda necinnostou obce a Skody, ktora mohla vzniknat navrhovatelovi. Zarover poukazal na to, Ze
z Uzemného rozhodnutia, ktoré ani nemusi byt vydané , si eSte Ziaden potencialny stavebnik neméze
narokovat vydanie stavebného povolenia na zamysfanu stavbu a vobec uvazovat o akomsi zisku.

Podla § 1 pism. a/ - ¢/ Zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu, spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost obce a vysSie uzemného celku za Skodu,
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, a predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ toho istého zdkona Stat zodpoveda za podmienok, ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. d/ toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu ministerstvo, alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy, a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podlfa § 9 ods. 1 toho istého zakona $tat zodpoveda za Skodu, spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podlfa § 9 ods. 2 toho istého zakona pravo na nahradu Skody, spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 10 ods. 1 toho istého zakona Uzemna samosprava zodpoveda za podmienok, ustanovenych
tymto zdkonom, za Skodu, spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

Podla § 10 ods. 2 pism. b/ toho istého zakona Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu podla ods. 1,
ktora bola spbdsobena nespravnym uradnym postupom.

Podla § 14 ods. 1 toho istého zakona Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu, spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit' dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 14 ods. 2 toho istého zdkona pravo na nahradu Skody, spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 toho istého zékona narok na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim a zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody, spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podra § 15 ods. 2 toho istého zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domdéhat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 toho istého zakona uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Novelizaciou stavebného zakona (U. €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vys8ie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov) bolo ustanovené,
Ze s ucinnostou od 1.1.2003 presla z okresnych Uradov na obce pdsobnost stavebného dradu.
Stavebnym uradom je obec a pdsobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy (§
117 ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku - Stavebny zakon). Z
toho vyplyva, Ze cela pésobnost stavebného uradu vratane vyvlastiiovacieho konania tymto opatovne
prechadza z okresnych uradov na obce a cela pésobnost stavebného dradu je vykonom Statnej spravy.
Obec zabezpecuje Cinnost' stavebného Uradu bud viastnym odbornym aparatom, alebo obce mézu
spolupracovat' na baze dobrovolnosti a zriadit' na tento Ucel spolo€ny obecny urad. Za $kodu, spdsobenu
pri ¢innosti obce ako stavebného Uradu vSak zodpoveda Slovenska republika, zastupena odporcom v



1. rade, a to v zmysle vyS3Sie citovaného § 4 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 514/2003 Z. z.. Vzhladom na
to v danom konani nie je dana pasivna legitimacia odporcu v 2. rade, a preto sud konanie o navrhu
navrhovatela voci odporcovi v 2. rade z uvedeného dévodu zamietol.

Podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody je predbezné prerokovanie Skody s prislusnym
organom. Navrhovatel dorudil navrh na predbezné prerokovanie naroku odporcovi v 2. rade, a to podanie
zo dfia 20.5.2010 s tym, Ze doru€oval odporcovi v 2. rade aj opatovné vyzvy na predbezné prerokovanie
nahrady Skody (28.7.2010, 12.1.2011, 14.4.2011). Na predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
je vSak prislusny odporca v 1. rade a nie odporca v 2. rade. KedZe vSak odporca v 2. rade ako neprisludny
organ nepostupil navrh na predbezné prerokovanie naroku odporcovi v 1. rade, tento nebol prejednany
a uspokojeny, a z toho titulu vzniklo navrhovatelovi pravo naroky uplatnit na sude formou Zalobného
navrhu.

Odporca v 2. rade vydal rozhodnutie diia 12.2.2007 pod zn. 1/2007, a to Uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby s nazvom ,Hotel Evicka“, a to na zaklade navrhu navrhovatela, ktory podal dna
3.1.2007 u odporcu v 2. rade navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby (€.l. 106
- 110). Vod&i uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie tretie osoby. Krajsky stavebny urad v Banskej
Bystrici rozhodnutim zo dita 2.5.2007 zrusil Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby obce, ktoré vydali
Stiavnické Bane 12.2.2007 ¢&. 1/2007 a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie Stavebnému
uradu Obce Stiavnické Bane (&.1. 44 - 49). Z vypisu z uznesenia zo zasadnutia Obecného zastupitelstva
v Stiavnickych Baniach, konaného diia 30.4.2008 (&.1.140) obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie,
ktorym poZaduje predlozit v suvislosti so ziadostou navrhovatela zastavovaciu Studiu, a to investi¢ny
zamer, z ktorého bude zrejmé napojenie na inZinierske siete a zaroven navrh odborne spbsobilej osoby
pre obstaranie zmeny UPN obce. Obec Stiavnické Bane dfia 14.4.2010 prijala rozhodnutie, ktorym
Uzemné konanie o umiestneni stavby s nazvom ,Hotel Evi¢ka“ preruSila na dobu do 60 dni s tym,
Ze vyzvala navrhovatela, aby v uvedenej lehote predloZil stavebnému uradu listinné doklady, a to
listy vlastnictva, resp. preukazanie iného prava k pozemkom, képiu katastralnej mapy, aktualny stav,
aktualne, resp. aktualizované uz vydané vyjadrenia, stanoviské dotknutych organov, ako aj dalSie listiny.
Obec Stiavnické Bane nasledne dfia 15.6.2010 vydala dalSie rozhodnutie, a to rozhodnutie, ktorym
zruSila rozhodnutie €. 69/2010 zo diia 14.4.2010, ktorym prerusila Uzemné konanie o umiestneni stavby s
nazvom ,Hotel Evi¢ka“. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze obec minimélne od 6.7.2007 do 14.4.2010
nekonala. Spravny organ by mal rozhodnut v jednoduchych veciach bezodkladne, v pripade, pokial sa
tyka ostatnych pripadov, by mal rozhodnut do 30 dni od zadiatku konania. V zvlast zlozitych pripadoch
by mal rozhodnut najneskdr do 60 dni, ak nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodnut ani v tejto
lehote, méZe ju primerane prediZit odvolaci organ (§ 49 ods. 1,2 U. &. 71/67 Zb. o spravnom konani).
Sud zistil, ze odporca v 2. rade nepoziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Preto sid musi
konstatovat, Ze u odporcu v 2. rade nastali prietahy v konani.

Navrhovatel v konani ziadal zaplatit od odporcov v 1. a 2. rade vzniknutu 8kodu, a to usly zisk vo vyske
280.000.000,-Sk (9.294.297 €). Uvedena suma pozostava zo sumy 30.000.000,-Sk ako dohodnutéa cena
medzi navrhovatelom a tretou osobou, ktora osoba sa zaviazala vstupit odkdpenim 50 % vlastnickych
podielov vSetkych spoloénikov do spolo¢nosti navrhovatela. DalSia ast sumy predstavuje sumu
250.000.000,-Sk, ktora suma vlastne je vySka uveru, ktoru sa zaviazala tato tretia osoba zabezpedit pre
navrhovatela v slovenskej alebo zahrani¢nej banke ako Uver, potrebny pre vystavbu a za¢atie prevadzky
Hotela EviCka. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel PIARG, spol. s r.o., uzatvoril s
X.. S. K. Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy dha 1.11.2007. Predmetom uvedenej zmluvy v zmysle
¢l. 1 bod 1 bolo, Ze navrhovatel sa zavazuje ziskat Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Hotel
Evitka“, ktory sa nachadza v k. u. Obce Stiavnické Bane v ¢&o mozno najkratSsom &ase od podpisu
tejto zmluvy. Zaroven PIARG, spol. s r.0. sa zaviazala v zmysle ¢l. 1 bod 2 uvedenej zmluvy, Ze do
30 dni odo dna pravoplatnosti uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Hotel Evicka“ uzavrie s
X.. S. K. kiipnu zmluvu o predaji 50 % obchodného podielu za dohodnutd sumu 30.000.000,-Sk. V
zmysle €l. 1 bodu 3 zmluvy o buducej zmluve sa X.. S. K. ako tretia osoba zaviazala, Ze do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Hotel Evi¢ka“ uzavrie so spolo¢nostou
PIARG, spol. s r.o. kipnu zmluvu o kuipe 50 % obchodného podielu v spolo¢nosti PIARG, spol. s r.0. za
dohodnutd cenu 30.000.000,-Sk. V zmysle ¢l. 1 bod 4 uvedenej zmluvy sa tretia osoba, X.. S. K. zaviazal,
Ze do 120 dni odo dia pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia Stavebného Gradu Obce Stiavnické
Bane o umiestneni stavby ,Hotel Evicka“ vybavi v slovenskej alebo zahraniénej komer&nej banke uver
za ucelom financovania vystavby a rozbehu prevadzky ,Hotela Evi¢ka“ vo vysSke 250.000.000,-Sk.



Navrhovatel v danom konani, pokial sa tyka vySky nahrady Skody, musel by preukazat porudenie pravne;j
povinnosti, vznik Skody, priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom 3kody, a
takisto aj zavinenie. Z uzavretej zmluvy o buducej zmluve je v8ak zrejmé, Ze predmetom zmluvy bol
zavazok navrhovatela uzatvorit kipnu zmluvu a previest 50 % podielu spolo€nosti PIARG, spol. s r.o.,
a nasledne zavazok tretej osoby zaobstarat uver na financovanie vystavby ,Hotela Evicka“. Plnenie z
tejto zmluvy bolo podmienené ziskanim rozhodnutia o umiestneni stavby ,Hotel Evi¢ka“. Z uvedenej
zmluvy je zrejmé, Ze ak by sa navrhovatelovi nepodarilo ziskat rozhodnutie o umiestneni stavby ,Hotel
Evicka“ do 31.12.2009, tak zavazky z tejto zmluvy nevzniknu. Je zrejmé, Ze navrhovatelovi sa do
uvedenej lehoty nepodarilo ziskat rozhodnutie o umiestneni stavby, a preto nebol ani realizovany prevod
obchodného podielu. Sud v8ak poukazuje na tu skutonost, Ze na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby nie je dany bez vSetkého pravny narok. V zmysle platnej pravnej Upravy musia byt splnené
pocetné zakonné podmienky, ktorych splnenie v8ak vyluéne nezavisi od €innosti alebo od postupu
stavebného Uradu, ale aj od sucinnosti navrhovatela spinenia podmienok navrhovatelom, a samozrejme
aj od obsahu vyjadreni dalSich u€astnikov a dotknutych organov. Treba poukazat na to, Ze navrhovatel
v Case, ked uzatvaral zmluvu o buducej zmluve, Cize 1.11.2007 uz vedel, Ze rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Banskej Bystrici nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 19.7.2007 a obec
vo veci nekonala. Navrhovatel nepodnikol relevantné kroky proti jej ne€innosti, a v podstate az dovtedy,
pokial nepodal navrh na predbezné prerokovanie naroku. Navrhovatel bol vyzyvany na doplnenie o
listinné podklady. Pokial sa tyka toho, Ze navrhovatel sa zaviazal previest obchodny podiel spolo¢nosti,
treba poukazat na tu skutoénost, Ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a
im zodpovedajucu ugast na spolo€nosti. Obchodny podiel je povaZzovany za inU majetkovu hodnotu,
ktora je predmetom vlastnickeho vztahu a je obchodovatefna. Spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti je
majitefom svojho obchodného podielu, a ako vyplyva z podstaty vlastnictva, je v medziach zakona
opravneny svoje prava vyuzivat, brat plody, disponovat’ s nimi. Je to spolo¢nik, kto ma ako majitel
obchodného podielu pravo na kipnu cenu pri odplatnom prevode obchodného podielu na tretiu osobu. V
zmysle § 120 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost nembze nadobudat’ vliastné obchodné podiely.
Sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril zmluvu, ktoru nebol opravneny plnit, pretoZze nemohol previest
na tretiu osobu majetkovi hodnotu, ktora nie je jeho vlastnictvom. CiZe navrhovatelovi nerealizaciou
predaja obchodného podielu Skoda nevznikla, pretoZe tento predaj sa realne uskutoénit nemohol, kedZe
navrhovatel ako spolo¢nost neméze predat vec, ktoru nevlastni. Navrhovatel teda nemohol mat’ zisk z
uzavretej zmluvy o buducej zmluve, a preto nepreukazal dévodnost naroku na nahradu uslého zisku.
Pokial sa tyka mozZnosti ziskania uveru, v zmysle dohéd medzi navrhovatefom a tretou osobou v zmluve
o buducej zmluve, treba poukazat’ na to, Zze v pripade uzavretia zmluvy o Uvere veritel sa zavazuje,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech finan&né prostriedky do ur€itej vy3ky, a diznik sa
zavazuje tieto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. To znamena, Ze navrhovatel by
musel ziskany uver vréatit, preto nemozno povazovat za zmen3senie jeho majetku a neziskanie Uveru za
usly zisk. Sud je toho nazoru, Zze navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi porusenim zakonne;j
povinnosti zo strany obce a vznikom Skody na jeho strane. Vzhfadom na vSetky horeuvedené skutoénosti
sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca v 1. rade mal v konani Uspech, trovy konania si v8ak neuplatnil, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Trovy konania si uplatnil odporca v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to trovy
pravneho zastupenia. Sud pravnemu zastupcovi odporcu priznal trovy pravneho zastipenia v sulade s
Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1. Sud priznal zastupcovi odporcu v 2. rade trovy pravneho
zastupenia za pripravu a prevzatie navrhu, pisomné podanie na sud, a to vyjadrenie k navrhu zo dna
17.10.2011, u€ast na pojednavani dia 23.5.2012 a 5.9.2012 (4 x 19.011,89 €), reZijny pausal dvakrat po
7,41 € (Ukony v r. 2011) a dvakrat po 7,63 € (Ukony v r. 2012). Sud nepriznal zéstupcovi odporcu v 2. rade
trovy konania za $tudovanie spisu diia 11.5.2011 na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, nakolko tento
ukon uvedeny defi vykonany zo strany odporcu v 2. rade nebol (navrh na sud bol podany az 10.6.2011).
Sud nepriznal zastupcovi odporcu v 2. rade ani trovy konania za pisomné podanie na sud, tykajuce sa
dorucenia listinnych dbkazov dna 25.6.2012, kde Ziadal priznat len rezijny pausél, a to z toho dévodu,
Ze uvedené pisomné dbkazy mohol zastupca odporcu predloZit spolu s vyjadrenim, alebo priamo na
pojednavani. Sud dalej nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade trovy konania za Studovanie



pripojeného trestného spisu 1T 55/12 diia 3.9.2012, a to z toho dbvodu, Ze zastupca odporcu v 2. rade
zastupoval starostu Obce Stiavnické Bane ako obhajca v ramci uvedeného trestného konania, gize s
uvedenym spisom uz musel byt oboznameny v ¢ase jeho zastupovania v ramci trestnej veci.

Sud spolu priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 76.077,64 €.

O povinnosti navrhovatefa zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu odporcu v 2. rade sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



