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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
A., nar. X. X.XXXX, bytom A. X, B., t.€. bytom C. XXX, pravne zastupenej JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom so sidlom v Poprade, DIhé hony 5777/17 proti odporkyni D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XX, adresa na doruc€ovanie: B., A. X, v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 70 Eur
mesacne pocnuc od 24.7.2023, ktoré je povinna uhradzat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 24.7.2023 do 30.9.2023 vo vySke 158,06 Eur je odporkyfia povinn
a zaplatit navrhovatelke v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 24.7.2023 domahala urcenia vyzivného
zo strany matky vo vySke 200 Eur mesaéne odo dia podania navrhu. Navrhovatelka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je v juni 2023 ukondila Studium na strednej Skole a rozhodla sa pokracovat' v Studiu na
Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach, na vy§Som odbornom $tudiu v Studijnom odbore diplomovana
vSeobecna sestra. KedZe ide o dennu formu Studia, nebude mat’ moznost’ popri Studiu byt zamestnana
a zostane pogas troch rokov odk&zana na vyzivu od svojich rodi¢ov. Zije s priatelom v rodinnom dome,
kde maju prenajaté jedno podlazie tohto domu za najomné 400 Eur mesacne vratane energii. Po dohode
s otcom jej tento prispieva na vyZivu sumou 220 Eur mesacne tak ako mu to bolo uréené aj v rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/30/2021. O plateni vyzivného sa snazila dohodnut
aj s matkou, avSak neuspeSne. Matka si vyZivovaciu povinnost neplini vébec. Jej mesaéné vydavky
budu predstavovat’ spolu 425 Eur a pozostavaju/budu pozostavat z polovice nagjomného, t.j. 200 Eur,
MHD ramci KoSic 10 Eur, 60 Eur ro€ne na Skolské pomécky, 70 Eur ro&ne na pracovny odev (3kolsku
uniformu a biela pracovna obuy, vrchny pracovny odev, Specialne biele spodné pradlo), 150 Eur na
stravu, 30Eur na oble€enie, kozmetiku, hygienické potreby a obuv, 30 Eur na mobil a internet. Tieto
naklady bude s&asti pokryvat vyZivnym od otca ale vo zvySku bude odkdzana na vyzivné od matky.
Matka Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom a ma okrem nej eSte vyZivovaciu povinnost k A. A,
nar. X.X.XXXX a mal. A. E., ktory ma 6 rokov. Jej matka roky nikde nepracuje hoci ma realnu moznost
zamestnat’ sa. Navrhovatefka k navrhu pripojila svoj rodny list a Rozhodnutie Strednej zdravotnickej
8koly, Kukuginova 40, KoSice &. SZS-0045/1491/2023 zo dha 26.6.2023 o prijati do 1. roénika dennej
formy Studia v Skolskom roku 2023/2024.

2. Matka navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi
z dévodu, Ze v sucasnej dobe nie je schopna platit’ dcére vyzivné v navrhovanej vySke, nakofko uz od
novembra 2022 je praceneschopnd a iba cca 90 Eur nemocenské davky. Okrem toho ma vyZivovaciu



povinnost este k dvom maloletym detom, o ktoré sa musi starat. Pre svoj zdravotny stav nebude méct v
dohladnej dobe nastupit do zamestnania, dokonca uvaZuje nad podanim Ziadosti o invalidny déchodok.
Poukazala tieZ na to, Ze jej dcéra dobrovolne opustila spolo¢né byvanie a zagala Zit' s priatefom, priCom
vie, Ze ako Studentka je odkazana na rodi¢ov. K vyjadreniu odporkynia pripojila poStovy poukaz na vyplatu
nemocenskej davky od Socialnej poistovne s datumom 14.7.2023 na sumu 90,10 Eur.

3. Navrhovatelka na vyjadrenie odporkyne reagovala pisomnym podanim (u€inenym uz prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu), v ktorom uviedla, Ze na stanovenie vysky vyzivného nema vplyv
skutoCnost kde navrhovatefka Zije a Ze sa odstahovala od odporkyne. Odporkyha vo vyjadreni
nekonkretizuje kde je zamestnana a aky ma prijem v tomto zamestnani a nepredloZila ani potvrdenie
o praceneschopnosti ako ani rozhodnutie o uréeni vysky nemocenskej davky, bez ¢oho nie je mozné
prijat tvrdenie odporkyne, Ze jej jediny prijem je 90 Eur. Tvrdenie o potencialite invalidného déchodku
je tiez irelevantné. Co sa tyka dalich vyzivovacich povinnosti odporkyne uviedla, Ze jej otec prispieva
aj na vyZivu sestry A. sumou 180 Eur a vyZivovaciu povinnost k mal. A. ma aj jeho otec, ktory je
riadne zamestnany. Existencia dvoch dalSich vyzivovacich povinnosti nezbavuje odporkyriu prispievat
na vyzivu navrhovatelky.

4. V reakcii na podanie navrhovatelky spojené s vyzvou sudu na predloZzenie tam pozadovanych
dokladov, odporkyfia uviedla, Ze od 28.11.2022 je praceneschopna a jej prijem €ini cca 93 Eur, o ¢om
predloZila potvrdenie vSeobecného lekara a potvrdenie Socialnej poistovne. Uviedla, Ze naklady na
byvanie pre jej su€asnu rodinu su vo vyske 300 Eur a jej naklady na zdravotnu starostlivost su cca od 100
do 200 Eur. VSetky naklady spojené s domacnostou hradi jej su€asny manzel. P6zicky nema Ziadne.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 5.10.2023, na ktoré predvolal u€astnikov
konania, ktori sa na pojednavanie dostavili. Navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu z dévodu
odkazanosti na vyZivu odporkyne a poukazala na zmenu, ktora u nej nastala a sice, Ze od zaciatku
septembra 2023 byva na adrese C. XXX v dome so svojou starou matkou, ktorej na byvanie a stravu
mesacne prispieva sumou 100 Eur. Odporkyfia uviedla, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti,
ktorej vySku ponechala na rozhodnuti sudu. Odporkyrfia odmietla dohodu s navrhovatelfkou na uréeni
vyzivného, hoci tato bola v ramci zmieru ochotna dohodnut’ sa na sume vyzivného 50 Eur mesacéne. Sud
preto vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astni¢ok konania a oboznamenim listinnych dékazov
predloZzenych ucastnikmi a tiez dékazov vyziadanych zo strany sudu, na zaklade €oho zistil tento stav
Veci.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Studentkou denného nadstavbového Studia, ktoré sluzi
k zvySeniu jej kvalifikacie a umozni jej zamestnat' sa ako profesionalna zdravotna sestra. Z dévodu, Ze
ide o denné Studium, nema moznost pracovat a je odkazana na vyzivné od rodi€ov. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ plni dobrovolne vo vySke 220 Eur mesacne a tieZ jej prispieva aj nad ramec tejto sumy.
Matka si vyZivovaciu povinnost neplni vobec, ale preposiela jej detské pridavky vo vySke 60 Eur, ktoré
po rozhodnuti o vyZivnom sudom budu automaticky zasielané priamo navrhovatelke. S priatefom sa
roziSli a od zaCiatku septembra byva u starej mamy vo Vojkovciach, ktorej na byvanie a stravu prispieva
mesacne sumou 100 Eur. Do Skoly z Vojkoviec dochadza denne, medzimestské cestovné a cestovné
v ramci KoSic je v sume 30 Eur mesacne. Jej ostatné vydavky su zhodné s tym ako to uviedla v navrhu.
Uviedla, Ze v domacnosti mamy Zila do zaCiatku juna 2023 a odi$la z nej preto, Ze uz nedokazala zvladat
to ako sa ku nej matka spravala (navrhovatelka sa v tejto €asti vypovede rozplakala a blizSie uvedenu
skuto€nost nekonkretizovala). Od odchodu z domacnosti jej matka na vyzivu neprispela Ziadnou formou.
V &ase kym zila s matkou v domacnosti, tato jej zabezpe€ovala byvanie, stravu, hygienické potreby
a davala jej vreckové 5 Eur na tyzden. Polas 4. ro¢nika strednej Skoly si dokézala privyrobit’ brigadou,
ale v sucasnej dobe tuto moznost nema. Navrhovatelka potvrdila existenciu zdravotnych problémov jej
matky, avSak ich vaznost posudit nevedela. Ma za to, Ze Zivotna uroven jej matky vdbec nie je zI3,
pretoZe ako rodina kazdoro¢ne chodia v lete na dovolenky do zahranicia. Ako vydavok matky, ktory by
nemusela vynakladat uviedla fajéenie.

7. Odporkyha na pojednavani uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, svojou dcérou, ktora
nastupila na gymnazium a synom, ktory nastupil do 1.roénika zakladnej 8koly. Syna ma so su¢asnym
manzelom. S nastupom deti do Skoly mala zvy3ené vydavky. Byt, v ktorom Ziju patri manzelovi, sama
nevlastni Ziaden majetok. Nema Ziadne dlhy ani Ziadne Uspory. Auto, ktoré maju patri jej manzelovi. Co
sa tyka financovania domacnosti, v3etka starostlivost je na manzelovi. Mesa¢né vydavky domacnosti



uviedla nasledovne: 250 Eur inkaso, 50 Eur elektrina, 10 Eur internet a televizia, 600-900 Eur strava,
400-500 Eur hygienické potreby, Skolské zalezitosti pre deti, obleCenie pre rodinu, minimalne 60 Eur
pohonné hmoty, mobilny telefébn manzel 20 Eur pauséal a ona s detmi 3 x cca 5 Eur mesaéne formou
kreditu. Obe mladSie deti maju sporenie, syn ma aj poistenie a manzel ma zivotnu poistku — vysku
sporenia a poistenia nevedela uviest. Potvrdila, Ze ako rodina chodia posledné 4 roky na dovolenku
pravidelne do Madarska, ale neide o ni¢ nakladné, kedzZe je to dovolenka v stane. Deti mohli ist’ aj
do tabora, ale nechceli. Ak deti nieCo potrebuju, tak sa im na to prispeje. Vreckové ako také deti
nedostavaju, peniaze dostavaju podfa potreby, syn skér motivané v suvislosti s nastupom do Skoly
a dcéra napriklad ked ide s kamaratkami na pizzu tak dostane 10 - 15 Eur. Potvrdila, Ze fajci, ale
iba ked je v strese, mesacne spolu s manzelom asi iba jednu krabi¢ku cigariet. Ohladne svojich
prijmov v minulosti uviedla, Ze bola dlhsi ¢as na rodiCovskom prispevku, poberala aj predizeny tzv.
pandemicky rodi¢ak a po jeho skonéeni sa zamestnala v kvetinarstve na dohodu 10 hodin tyZdenne. Ma
ukoné&enu strednu odbornu Skolu bez maturity a va¢Sinou pracovala ako pracovnicka za linkou alebo ako
predavacka. Manzel ma hypotéku, ktoru bral ked rekon&truovali byt. ISlo o refinancovanie hypotekarneho
averu, kde ast pefiazi z neho ma manzel odloZzenud ako rezervu na horsie ¢asy. Cisty prijme manzela
je 1300 Eur plus kvartadlne odmeny vo vySke 200 — 300 Eur. Pracovna pozicia jej manzela sa aktualne
meni, a to k lepSiemu a vyska jeho nového ohodnotenia bude predmetom rieSenia v najblizSich drioch
(uvedeni informacie navrhovatelka uviedla po tom, €o jej ich telefonicky na jej Zziadost priamo pocas
pojednavania oznamil manzel — poznamka sudu). Odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka mala do doby
odchodu zo spolo&nej domacnosti, t.j. do 31.5.2023 zabezpecfené vSetko tak, ako ostatné deti. Vydavky
na dcéru boli asi také ako ich navrhovatelka uviedla v tomto konani, len lieky pre navrhovatefku stali
mesacne asi 50 Eur (napr. analgetika v suvislosti s bolestivou menstrudciou). Potvrdila, Ze po odchode
dcéry z domacnosti jej ni€im neprispela a pridavky jej preposlala.

8. Rozhodnutim Strednej zdravotnickej $koly, Kukuginova 40, Kosice &. SZS-0045/1491/2023 zo dfia
26.6.2023 bola navrhovatelka po uspeSnom vykonani prijimacej skusky prijata do 1. ro¢nika trojroéného
vySSieho odborného Studia v Studijnom odbore 5325 Q diplomovana vSeobecna sestra v dennej forme
Studia v kolskom roku 2023/2024.

9. Podla vysledku lustracie odporkyne v Socialnej poistovni, bola tato v lustrovanom obdobi od 1.1.2029
doposial zamestnana ako zamestnanec u F. G. D., G. C., H. XX, ICO: 48332747 a to od 21.3.2022
do 31.12.2022. Podla potvrdenia o prijme a pracovného posudku uvedeného zamestnavatela zo dna
13.9.2023 odporkyria vykonavala zarobkovu &innost’ na zaklade pracovnej zmluvy od 21.3.2022 do
31.12.2022 so zaradenim na poziciu predavacky v predajni kvety. Pracovny pomer bol skonéeny
uplynutim urcitej doby a menovanu nebolo mozné nadalej zamestnavat. Za obdobie trvania pracovného
pomeru bol priemerny €isty prijem odporkyne 120,35 Eur plus za &ast mesiaca 11/2022 a za cely mesiac
12/2022 jej bola vyplatena nahrada prijmu pri praceneschopnosti v celkovej sume 25,11 Eur.

10. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 28.11.2022
do 13.9.2023 zo dna 13.9.2023 sud mal preukazané, Ze odporkyni boli od 8.12.2022 do 31.8.2023
vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 801,90 Eur, a to nasledovne: v mesiaci december 2022
v sume 72,10 Eur, januar 2023 v sume 93,10 Eur, februar 2023 v sume 84,10 Eur, marec 2023 v sume
93,10 Eur, april 2023 v sume 90,10 Eur, m&j 2023 v sume 93,10 Eur, jun 2023 v sume 90,10 Eur, jul
2023 v sume 93,10 Eur a v mesiaci august 2023 v sume 93,10 Eur.

11. Podfa potvrdenia v3eobecného lekara D. |. J., Krompachy zo dfia 8.9.2023 je odporkyna
praceneschopna od 28.11.2022 a jej zdravotny stav je natofko vazny, Zze praceneschopnost bude trvat
eSte minimalne do konca roka.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj iba ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 veta prva a veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno
ho vSak priznat len odo dfa zacatia sudneho konania.

18. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh na uréenie vyZivovacej
povinnosti bol podany dévodne. PredovSetkym v konani nebola spornou skutoénost, Ze navrhovatelka
je dcérou odporkyne a eSte ako maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. VyZivné zo strany
otca na navrhovatelku bolo naposledy uréené na sumu 220 Eur mesacne rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 15P/30/2021 zo diia 18.3.2022, ktory nadobudol vykonatelnost diiom 1.4.2022 a pravoplatnost
driom 10.2.2023 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Podla vyjadrenia navrhovatelky si otec
tuto povinnost voc€i nej pini aj po tom, ¢o dosiahla plnoletost. Podla zhodného vyjadrenie u¢astnikov
sa navrhovatelka uz ako plnoleta odstahovala z domacnosti odporkyne, a to 31.5.2023 a odvtedy
odporkyfia na jej vyZivu dobrovofne neprispela Ziadnou sumou ani Ziadnou formou. Zarovefi mal
sud preukazané, Zze navrhovatelka bola rozhodnutim zo dha 26.6.2023 po uspeSnom absolvovani
prijimacich skuSok prijatd do 1. ro¢nika trojroéného vysSieho odborného Studia v dennej forme
v Skolskom roku 2023/2024. Jedinym zdrojom prijmu navrhovatelky je vyZivné od otca v sume
220 Eur mesacne a rodinny pridavok vo vySke 60 Eur, o je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva na vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti. Uvedenda Statna davka v8ak v Ziadnom pripade
nenahradza vyZzivovaciu povinnost rodi¢ov. Uvedené skuto€nosti odévodriuju zaver o trvani vyZivovace;j
povinnosti odporkyne ako matky voci navrhovatelke, ktora v désledku pripravy na vykon buduceho
povolania dennou formou Studia nie je schopna sama sa Zivit, a teda vyzivovacia povinnost odporkyne
k navrhovatelke stale trva. Po preskimani pomerov na strane odporkyne, jej Zivotnej Urovne, ako aj
pomerov na strane navrhovatelky vS8ak dospel sud k zaveru, Zze urenie vyzivného v navrhovatelkou
poZadovanej vySke 200 Eur mesaéne nezodpoveda zasaddm ur€enia vyZivného v zmysle Zakona o
rodine.

19. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane navrhovatelky sud vychadzal zo zisteni, Ze tato je
Studentkou 1. roénika Strednej zdravotnickej Skoly v KoSiciach, pri€om ide o Studium dennou formou.
V sucasnosti (od septembra 2023) Zije u svojej starej matky, ktora je déchodkyriou. Na byvanie a stravu
starej matke prispieva podla dohody sumou 100 Eur mesacne. Z dévodu dochadzania do Skoly ma
navrhovatelfka mesaéne vydavky na cestovné v sume 30 Eur. Na 8kolské pomdcky a na pracovny odev
ma roéné vydavky v sume 130 Eur. Dal$ie vydavky navrhovatelky predstavuji vydavky na stravu v sume
150 Eur mesacne, vydavky na oblecenie, kozmetiku, hygienické potreby a obuv v sume 30 Eur mesaéne
a vydavky na mobil a internet v sume 20 - 30 Eur mesacne. Celkové mesacné vydavky navrhovatelky
tak predstavuju sumu okolo 350 Eur. Navrhovatelka okrem vyZivného od otca v sume 220 Eur a Statnej
socialnej davky v sume 60 Eur iny prijem nema. Z dovodu dennej formy Studia a denného dochadzania
do 3koly nie je mozné ani prileZitostné privyrobenie si navrhovatelkou na jej vydavky.

20. Pri posudzovani aktudlnych pomerov na strane matky navrhovatelky sud zistil, Ze tdto ma
prijem z nemocenskej davky v sume okolo 93 Eur. Praceneschopnost’ odporkyne je dlhodoba, trva
uz od mesiaca november 2022 a podla vyjadrenia vS8eobecného lekara bude trvat’ minimalne do
konca roka 2023. Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti si odporkyha zaCala vybavovat invalidny
dochodok. V &ase vzniku praceneschopnosti bola odporkyria zamestnana na skrateny pracovny ¢as ako
predavacka s Cistym mesacnym prijmom okolo 140 Eur a predtym bola poberatefkou pandemického
rodiovského prispevku. Odporkyfa nevlastni Ziaden majetok a nema ani Ziadne dlhy. Zije v spoloéne;
domacnosti so svojim manzelom, ich spolo&nym maloletym synom A. vo veku 6 rokov a s dcérou Lindou,



ktora pochadza z jej predchadzajuceho manzelstva s otcom navrhovatelky. Dcéra A. je vo veku 15 rokov
a jej otec prispieva odporkyni na jej vyzivu mesacne sumou 180 Eur v sulade s rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 15P/30/2021. Pravidelné naklady tejto Stvor&lennej rodiny odporkyne predstavuj podla jej
vypovede najmenej sumu 1400 az 1800 Eur mesacne, pricom v tejto sume nie je zahrnuta splatka
hypotekarneho uveru, ktory splaca manzel odporkyne ani poistné a sporenie manzela, dcéry Lindy
asyna A., ktorych vySku odporkyfa nekonkretizovala. TaktieZ v tejto sume nie je zahrnuty ani odporkyriou
uvadzany pravidelny mesacny vydavok na jej lieky v sume 100 az 200 Eur. Podla tvrdenia odporkyne je
domacnost financovana jej manzelom, ktorého priemerny mesacny prijem vratane kvartalnych odmien
je v sume 1.400 Eur.

21. Pri posudzovani navrhu vzal sud do uvahy hlavne samotnu skuto&nost, Zze navrhovatelka
napriek svojej plnoletosti nie je schopna sama sa Zivit, pretoZze sa pripravuje na vykon buduceho
povolania dennou formou Studia a nema Ziaden prijem z pracovnej ¢i obdobnej €innosti. Obaja rodicia
navrhovatelky su preto povinni podielat’ sa na jej vyzive az do €asu kym nebude schopna sama sa Zivit,
a to kazdy z rodiov podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, kedZe Zivotna uroven
navrhovatelky sa odvija od Zivotnej urovne toho ktorého z jej rodicov. Otec navrhovatelky si vyZivovaciu
povinnost pIni v sume 220 Eur mesacne, pri€¢om navrhovatelka uviedla, Ze v pripade potreby jej otec
prispeje aj nad ramec tejto sumy. K uvedenému rozsahu vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky sud
poukazuje na to, ze bol ur€eny rozhodnutim sudu, ktoré po preskimani odvolacim sidom (odvolanie
podal otec) nadobudlo pravoplatnost diiom 10.2.2023 a sud ho preto povazoval za zodpovedajuci
moznostiam, schopnostiam a pomerom na strane otca navrhovatelky, ktoré sa medzi¢asom vyrazne
nezmenili.

22. Odporkyna napriek svojmu vyjadreniu, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére
tuto neplni ani v minimalnom rozsahu. Odporkyni doposial vyZivné uréené nebolo kedZe navrhovatelka
bola ako maloleta zverena do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. Navrhovatefka ma vydavky v celkove;j
mesacnej vySke cca 350 Eur, ktoré sud vyhodnotil ako realne. Sud zdbrazriuje skuto€nost, Ze
navrhovatelkou uvadzané vydavky suvisiace so stravou, oSatenim, obuvou, hygienou, Skolské vydavky,
¢i pomernda Cast vydavkov na byvanie su tzv. zakladné vydavky, ktoré su povazované za nevyhnutné
a preto nemusia byt exaktne preukazované. NavySe odporkyria vydavky uvadzané navrhovatelkou
nijakym spbsobom nespochybriovala, naopak sama uvadzala aj dalSie naklady, ktora navrhovatelke
hradila eSte v €ase kym si vyZivovaciu povinnost riadne plnila, a sice vydavok na lieky v sume az 50
Eur mesacne. Vydavky navrhovatelky vo vyske cca 350 Eur preto sud vyhodnotil ako skutoéné vydavky
sliziace na zabezpec&enie odévodnenych potrieb navrhovatelky.

23. Na strane odporkyne sud prihliadal na jej schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Zohladnil
aj existenciu dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti odporkyne k maloletym detom, avSak rovnako
prihliadal aj na skutoCnost, Ze tuto povinnost si plnia aj ocovia tychto deti. Odporkyfa Zije v
spoloénej domacnosti so su€asnym manzelom, ich spoloénym synom a dcérou z prvého manzelstva
(sestrou navrhovatelky). Odporkyfia podrobne popisala vydavky tejto domacnosti, ktoré dosahuju vysku
najmenej 1400 az 1800 Eur mesacne. Vychadzajuc z vypovede odporkyne vsak realne vydavky
domacnosti musia dosahovat eSte vy3Siu sumu kedZe odporkyfia uvadzala aj dalSie vydavky, ako
vydavky na lieky 100 — 200 Eur mesacne, vydavky na hypotéku manzela, &i vydavky na sporenie deti.

24. Sud mal preukazanu skutoCnost, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odporkyrfiou je naruseny,
o ¢om sved¢i aj odchod navrhovatelky z domacnosti a jej byvanie u starej matky. Tuto skutoénost' vak
sud nepovazoval za dévod pre nepriznanie vyZivhého navrhovatefke v zmysle § 75 ods. 2 Zakona
o rodine a rovnako ju nepovaZzoval za dévod pre nepriznanie vyzivného. Z vypovede navrhovatelky
vyplynulo, Ze dévodom opustenia domacnosti odporkyne bolo prave spravanie sa odporkyne k nej,
ktoré uz nedokéazala tolerovat, v tejto €asti vypovede bola navrhovatelka zjavne citovo velmi rozruSena
a odporkyna uvedené tvrdenie navrhovatelky nijako nespochybnila.

25. Z vypovede odporkyne jednoznacne vyplynulo, Ze detom, ktoré ma odporkyfia vo svojej osobnej
starostlivosti, zabezpeCuje vSetko potrebné od zakladnych potrieb, cez finanéné prispevky, dovolenky,
moznost absolvovat' letny tabor a podobne, teda deti ni¢ nestradaju. Z pravneho hladiska posudzovane;j
veci je relevantné hlavne to ako matka zabezpecuje vyzivu a potreby dcére A., ktorej otcom je otec
navrhovatelky, nakolko nie je pripustné robit rozdiely medzi detmi, pokial to neodévodriuje rozdielnost
ich odévodnenych potrieb. V tomto kontexte sud nevzhliadol za dévodné ani spravodlivé, aby vyZivné na



navrhovatelku matka hradila iba v rozsahu minimalneho zakonného vyZzivného (t.&. 36,80 Eur mesacne)
a s prihliadnutim na vydavky navrhovatelky povazoval za potrebné urCit vyzivné vo vacsom rozsahu.
K argumentacii odporkyne, Ze jej prijem je iba nemocenské v sume 93 Eur sud uvadza, Ze zarobkové
pomery su iba jednym z posudzovanych kritérii pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Uvedeny
prijem matka dosahuje uz takmer rok, teda dlhodobo a ani jej predchadzajuci prijem, ktory mala po dobu
10 mesiacov z pracovného pomeru nebol ovela vyssi (rozdiel bol necelych 50 Eur), no napriek tomu
bolo v jej moznostiach zabezpelovat vyZivu navrhovatelky (spolu s jej otcom) tak, Ze mala zabezpecené
vSetky svoje oddvodnené potreby. NavySe v zmysle legislativy je vyplacanie nemocenského mozné iba
po dobu 52 tyzdriov, teda v pripade odporkyne do konca mesiaca november 2023. Sama odporkyha
uviedla, Ze si vybavuje invalidny déchodok, a teda je predpoklad zvySenia jej prijmu v nasledujucom
obdobi. Vychadzajuc z celkovych pomerov odporkyne, vydavkov jej domacnosti a z toho plynucej
Zivotnej urovne odporkyne mal sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu
navrhovatelky asporn sumou 70 Eur mesacne. Uvedena suma zarover zabezpedi, Ze navrhovatelka
bude po zohladneni vyZivného od otca a rodinnych pridavkov disponovat mesacCne prostriedkami
v celkovej sume 350 Eur, ktora suma zodpoveda vyske jej mesacnych vydavkov.

28. Vyzivné bolo matke ur€ené od podania navrhu, t.j. od 24.7.2023 so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci.
Z uvedeného dévodu vznikol odporkyni ku diiu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 5.10.2023 nedoplatok na
vyzivnom v sume 158,06 Eur (nedoplatok za obdobie od 24.7.2023 do 30.9.2023), na ktorého zaplatenie
sud urcil odporkyni lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

30. Podla § 55 CMP, mdze sud nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe zaroven nezistil okolnosti odévodriujuce spravodlivé priznanie ndhrady
trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



