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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi H. D.
D., A.Svianteka 13, 085 01 Bardejov, ICO: 14 288 826, za udasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o
zaplatenie 907,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 243,62 € s 9 % roCnym urokom z
omeskania od 19.2.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Navrhovatel ne m a pravo na ndhradu trov konania a odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povi nny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 115,43 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrdza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkoy,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 8.4.2011 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 907,50 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne od

19.2.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom odporcom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a nezaplatenej zmluvnej pokuty. Navrh odévodrioval tym, ze diha 24.5.1999
uzavrel s odporcom zmluvu &islo 00220725, ktorej neoddelitelnou sucastou su Vseobecné podmienky
na zaklade ktorej vypozical odporcovi SIM kartu, ktord umoznovala odporcovi vyuzivat navrhovatelom
poskytované telekomunikaéné sluzby. Uviedol, zZe pri uzavreti Dodatku k tejto zmluve zarover odpredal
odporcovi mobilny telefon Nokia N95 za kupnu cenu 431,19 €. Podla tvrdenia navrhovatela v navrhu
tym, Ze mu odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 28.9.2009 az
28.11.2009 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uzavretého Dodatku k zmluve, konkrétne jeho
Casti oznacenej ako nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti mu tak vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 €. V navrhu dalej tvrdil, ze pokusom o pokonavku zo
dfia 4.2.2010 v zmysle €lanku 4. VSeobecnych podmienok ukongil platnost predmetnej zmluvy s tym, Ze
sucasne s pokusom o pokonavku oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich thradu, na ¢o odporca podla tvrdenia navrhovatela nereagoval



Ziadnou, ani Ciasto€nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pohladavka vo i
odporcovi tak pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 243,62 € a naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 663,88 € s tym, Ze okrem istiny pozaduje aj zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
podla ¢lanku 11 bod 11.14 V8eobecnych podmienok, a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 0,05 % denne z diznej sumy od 19.2.2010
do zaplatenia.

Vo veci bol diia 17.5.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 2Rob 31/2011-40, ktory
bol z dévodu jeho nedoru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dria 24.5.2011, ¢.k. 2Rob
31/2011-43, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.6.2011 zruSeny v celom rozsahu.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol spolu s prilohami doru¢eny dha 29.6.2011 vyjadril v podani zo dfia
30.6.2011 tak, Ze svoj zavazok voci navrhovatelovi si uvedomuje. Preto navrhuje uzavretie zmieru s
navrhovatefom tak, ze mu uhradi istinu 243,62 € a trovy konania vo vyske zaplateného sidneho poplatku
s tym, Ze Ziada navrhovatela aby mu zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z omeskania odpustil.

Dra 18.7.2011 bolo sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik na podporu odporcu, Ziada o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami
a uplatiuje nahradu trov konania. Sud nasledne oznamil vstup uvedeného zdruZenia do konania
ako vedfajSieho u&astnika na strane odporcu uastnikom a poucil ich o prave vzniest namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Na uvedené reagoval navrhovatel tak, Ze so vstupom uvedeného
zdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika nesuhlasi, nakolko mu nie je zrejmy pravny zdujem
uvedeného subjektu na vstupe do konania. Sud uvedené podanie navrhovatela podla obsahu posudil
ako namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, preto pristupil k rozhodovaniu o jeho pripustnosti
¢i nepripustnosti a uznesenim zo dfia 23.9.2011 ¢.k.3Cb 43/2011-69 rozhodol, Ze vstup uvedeného
zdruZenia do konania ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcu nepripusta. Na odvolanie vedlajSieho
ucastnika Krajsky sud v Predove uznesenim zo dfa 26.1.2012 ¢€.k.2Cob/105/2011-95 predmetné

uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, ze navrhovatelovej namietke nepripustnosti vstupu Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu nevyhovel.
Vzhladom na vys$Sieuvedené sud konal s tymto zdruzenim ako s vedlajSim Uc€astnikom na strane
odporcu.

Dra 26.9.2011 bolo sudu doruéené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu v ktorom uviedol, Ze za
dévodnu povazuje len €ast navrhu tykajucu sa nezaplatenych faktir za sluzby poskytnuté odporcovi
navrhovatelom, teda Cast o zaplatenie sumy 243,62 € a urokov z omeskania 0,05 % denne z tejto sumy.
Sucasne uviedol, ze namieta opodstatnenost’ navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty v suvislosti s
¢im poukazoval na ust.§ 53 ods.1, § 53 ods.4 pism.k) a § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika tvrdiac ,
Ze zmluvna pokuta vo forme ako bola dojednana ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela, nakolko zavézuje odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenene;j
vy8ke za akékolvek porudenie jeho povinnosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitela. VedlajSi u€astnik poukazoval na skutonost, Ze o neprijatelnosti
navrhovatelom poZadovanej zmluvnej pokuty uZ rozhodol Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha
9.5.2011 sp.zn. 18Co0/136/2010 a v rozsudku zo dfia 29.6.2011 sp.zn.2Co/137/2010.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na der 5.9.2012 na ktoré sa navrhovatel, odporca
ani vedfajsi ucastnik napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Navrhovatel ani odporca
svoju neucast na pojednavani neospravedinili ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania z dblezitého
dovodu. Vedlajsi u€astnik pre pripad jeho neustanovenia sa na pojednavanie dal suhlas s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. V sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
,0.8.p.“) sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania a vedlajSieho
uCastnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.



Predmetom tohto konania tak ako bol vymedzeny navrhovatelom v ndvrhu na zaclatie konania
je zaplatenie sumy 907,50 € titulom odporcom nezaplatenej ceny za navrhovatelom poskytnuté
telekomunikacné sluzby a odporcom nezaplatenej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich mu z Dodatku k zmluve o pripojeni, ako aj zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 0,05
% denne zo sumy 907,50 € od 19.2.2010 do zaplatenia titulom omeSkania odporcu so zaplatenim ceny
sluZieb a zmluvnej pokuty.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, fotokopie medzi Ucastnikmi
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb GSM zo dfia 24.5.1999 Cislo 00220725, obsahom Dodatku k tejto
zmluve uzavretého dna 2.1.2008, pokusu o pokonavku zo dna 4.2.2010 s pripojenym dokladom o jeho
doruceni odporcovi, prehladu zasielanych faktir, obsahom predlozenych faktur, obsahom VSeobecnych
podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb ( dalej len
.vSeobecné podmienky“), obsahom dalSich v spise pripojenych listin, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, vypisu zo zivnostenského registra odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni, oznacenej ako Zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢islo 00220725 ktore;j
neoddelitelnou suc¢astou su priloha ¢€.1-Informacie o uzivatelovi a predplatenych sluzbach, priloha &.2-
VSeobecné podmienky a priloha €.3- Cennik zapozi¢al navrhovatel odporcovi mikroprocesorovd SIM
kartu za uéelom jej pripojenia na

mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovania verejnej telefénnej sluzby. V zmysle Dodatku k zmluve
o pripojeni €.00220725 uc&astnikmi uzavretého dna 2.1.2008 odpredal navrhovatel odporcovi mobilny
telefén Nokia N95 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny. Uvedeny dodatok je podla obsahu potrebné
povazovat za kupnu zmluvu.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, €i naozaj dbéjde k ukon&eniu jeho platnosti ) je
uCastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 20.000,-Sk ( 663,88 € ) s tym, Ze pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku ( napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku.). Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
Podniku u€astnikovi.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 VSeobecnych podmienok u&astnik je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby
podla zmluvy a podla cennika ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predlozZenia dokladu o vyuctovani
v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podra ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko., a.s. sU obsiahnuté v plathom cenniku v &leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6. VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko., a.s uskutocriuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zudétovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené u€astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucéastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc&tovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolocnostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti Zmluvy.



Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko a.s. po skon&eni
zUctovacieho obdobia priradeného Ucastnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje
ceny poskytovanych sluzieb po€as zuctovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom ako
zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom je 14
dni odo dia jej vystavenia.

Z faktur Cislo 8036729310 zo dna 28.9.2009, cCislo 1005971976 zo dria 28.10.2009, Cislo 8037244420
zo dia 28.10.2009 a ¢islo 8037762191 zo dfia 28.11.2009 bolo zistené, Ze navrhovatel nimi odporcovi
titulom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, poplatku za upomienkua poplatku za odpojenie
vyucétoval sumu 243,62 €, ktoru odporca,

vychadzajuc z navrhovatelom predlozeného prehladu faktur, v ktorom sa zaznamenavali jednotlivé
uskutonené Uhrady odporcu nezaplatil.

Navrhovatel v konani tvrdil Ze nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb za obdobie od 28.9.2009 az
28.11.2009 riadne a v€as odporca porusil zmluvné povinnosti, ¢im mu v zmysle Dodatku k zmluve o
pripojeni Cislo 00220725 vznikla povinnost zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske vo vyske
663,88 € s tym, Ze ani cenu sluzieb ( 243,62 €) ani zmluvnu pokutu ( 663,88 €) odporca napriek pokusu
o pokonavku neuhradil. Odporca v konani tuto skuto¢nost’ ani nepoprel ked sam uviedol, Ze svojho
zavazku si je vedomy s tym, Ze sumu 243,62 € titulom ceny poskytnutych sluzieb je ochotny uhradit a
Ziada o odpustenie zmluvnej pokuty a urokov z omeskania.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajici zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretych s
odporcom, ktory je v nich oznageny ako fyzicka osoba - podnikatel. Z vypisu zo Zivhostenského registra
Obvodného uradu Bardejov €islo 701-2228 bolo zistené, Ze predmetom podnikania odporcu v Case,
ked uzatvaral s navrhovatelom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej bolo stolarstvo a obchodna €innost’
s kvetmi, bytovymi doplnkami a spotrebnym tovarom. Vzhladom na uvedené, za ucelom pravneho
posudenia navrhom uplatneného néroku je dolezité zistenie, €i uvedenu zmluvu o pripojeni a jej dodatok
uzatvaral odporca ako podnikatel v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, alebo mimo nej, teda ako fyzické
osoba - spotrebitel, kedZze predmetom zmluvy bolo pripojenie odporcu na mobilnu telekomunikaénu siet
a poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a predmetom dodatku bol predaj mobilného telefénu odporcovi
na jeho pouzivanie odporcom, nie teda na jeho dalSi predaj, ¢o priamo nesuvisi s podnikatelskou
¢innostou odporcu.

Niet pochyb o tom, Ze iba samotné oznacenie odporcu v zmluve a jej dodatku identifikaénymi znakmi
podnikatela ( obchodné meno, miesto podnikania, ICO) nie je smerodatné. Samo osebe totiz nerobi
z0 zavazkového vztahu nimi zalozeného automaticky ani relativny obchodny zavazkovy vztah ( § 261
ods.1 Obchodného zakonnika) ani automaticky nevyluéuje, aby v danom pripade nemohlo ist o vztah
spotrebitelsky. Na to aby mohlo ist o0 obchodny zavazkovy vztah by totiz uz pri vzniku tohto zavazkového
vztahu muselo byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatel'skej Cinnosti odporcu,
¢o v danom pripade podla sudu zrejmé nie je. Pokial totiz odporca, hoci inak podnikatel pouzival
sluzby a zakupeny mobilny telefén pre priamu osobnu spotrebu svoju, pripadne prisluSnikov svojej
domacnosti, vzhfadom na definiciu spotrebitela obsiahnutt v ust.§ 2 ods.1 pism.a) zakona €.634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, resp.§ 2 pism.a) zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni by uvedeny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné povazovat
za spotrebitelsky. O tom, Ze oznacenie osoby v zmluve identifikanym €islom, obchodnym menom a
miestom podnikania samo osebe automaticky nevylu€uje nazeranie na fu ako na spotrebitela svedci
uz len to, ze tak pévodny zakon o ochrane spotrebitela ( €.634/1992 Zb vo svojom § 2 ods.2/) ako aj
novy zakon o ochrane spotrebitela ( €.250/2007 Z.z. vo svojom § 2 pism.a/) priznava statut spotrebitela
aj pravnickej osobe nakupujucej vyrobky alebo pouzivajucej sluzby pre svoju vlastnu potrebu, ktora
nepochybne v zmluvach byva oznadovana prave nazvom ( obchodnym menom) sidlom a ICO-m.



Pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitel'skej je délezité to, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom, ktory ma takato €innost v predmete Cinnosti a medzi
spotrebitelom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti. Treba prisvedCit pravnemu nazoru vedlajSieho u€astnika formulovanému
v jeho odvolani zo diia 5.10.2011 ( €1.82 spisu), Ze status spotrebitela méze mat v konkrétnom pripade aj
fyzicka osoba podnikatel, ktory si zakupi predmet alebo objedna sluzbu, ak sam nepbsobi v konkrétnej
oblasti predaja alebo poskytovania sluzieb.

V pripade pochybnosti o tom, €i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah) ma dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a existujuce pochybnosti treba
odstranit spésobom znamym pre dokazné konanie, €¢o znamena, Zze aj nespotrebitel'sky charakter
musi byt preukazany bezpecne-spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti ( vid aj uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k.10CoE/70/2010-42 zo dna 31.5.2010 dostupné na wwwold.justice.sk/dwn/
h4/rs/.../KSTT_10CoE_70_2010_42.pdf). V prejednavanej veci navrhovatel bezpene nepreukazal ani
neosvedcil nespotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretych s odporcom.

V tomto pripade sa podla nazoru sudu jednalo o spotrebitelsku zmluvu, kde odporca vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel a vyuzivané sluzby a zakupeny mobilny telefon nesluzili pre ucely jeho
podnikatelskej Cinnosti ( teda stolarstva a obchodnej €innosti s kvetmi, bytovymi dopinkami a spotrebnym
tovarom). | keby ale odporca tieto sluzby a mobilny telefén v nepodstatnej Casti vyuzival na svoje
podnikanie, nemenilo by to ni€ na jeho postaveni spotrebitela, ako to judikoval uz aj eurépsky sudny dvor
vo veci C-464/01 ( Johann Gruber proti Bay Wa AG) v suvislosti so zmluvami uzavretymi na dvojaky tucel
t.j.podnikatel'sky aj nepodnikatelsky. V uvedenom rozhodnuti tieZ kontatoval Ze je na konajucom sude,
aby rozhodol, ¢i bola predmetna zmluva uzavretd s ciefom uspokojit v nie nezanedbatelnom rozsahu
potreby tykajuce sa obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti dotknutej osoby, alebo naopak, ¢i bol
podnikatel'sky ucel len nevyznamny.

Z uvedenych dovodov sud predmetny zavazkovy vztah povaZzoval za spotrebitel'sky.

Prava a povinnosti pri poskytovani telekomunikaénych sluzieb upravoval v €ase uzavretia zmluvy
0 pripojeni medzi uc€astnikmi zakon ¢€.110/1964 Zb. o telekomunikaciach. Tento zakon nemal
samostatni Upravu zmluvy o pripojeni, ta bola upravend az v neskorSom zakone ¢.195/2000
Z.z. o telekomunikaciach, ktorym bol zakon ¢.110/1964 Zb nahradeny, pri€om zakon €.195/2000
Z.z. vo svojom § 54 ods.4 ustanovil, ze vztahy, ktoré vznikli medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikaénych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej podla doterajSich predpisov, povazuju sa za zmluvy podla tohto zakona.
Nalezitosti zmluvy o pripojeni zakon &€.195/2000 Z.z. upravoval v § 43. Z obsahu uzavretého
dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze je v hom obsiahnuta kdpna zmluva, ktorej predmetom
boli podmienky predaja mobilného telefonu navrhovatelom odporcovi a dohoda o zmluvnej pokute.
Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi uéastnikmi zalozeného zmluvou o pripojeni a jej
dodatkom vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona o telekomunikaciach a v ostatnom z
prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZze medzi u¢astnikmi, ako uz bolo povedané iSlo o
spotrebitelsky, obcianskopravny vztah.

Podla § 8 ods.1 zakona ¢110/1964 Zb. o telekomunikaciach kazdy, kto pouziva jednotnu
telekomunikacnu siet’ alebo telekomunika&né vykony alebo komu organizécie spojov zriaduju, zveruju
do uzivania, pripadne udrZuju telekomunikaéné zariadenie, je povinny platit uréené uhrady, pripadne
poplatky.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podrla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze navrhovatel svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni oznacenej ako zmluva o poskytovani sluzieb GSM
splnil, poskytol odporcovi dohodnuté telekomunikacné sluzby, za €o mu vyuctoval cenu Specifikovanu
vo vystavenych faktdrach, s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena odporcom vyuZzitych
a vyuctovanych sluzieb a poplatkov za obdobie od 28.9.2009 do 28.11.2009 tak ako to vyplyva z
obsahu faktur predlozenych navrhovatelom bola vo vyske 243,62 €. Tato cena sluzieb ako to vyplyva
z navrhovatelom predlozeného prehladu faktdr a Uhrad nebola odporcom uhradena, ¢o odporca sam
potvrdil vo svojom vyjadreni k navrhu. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nesplnil v celom rozsahu svoju povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto sud navrhu v €asti o
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 243,62 € vyhovel a ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi tuto diZnu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 VSeobecnych
podmienok vo vystavenych faktirach, ktorymi boli vyuctované sa odporca dostal do omeSkania a
preto mu zo zakona vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi okrem ceny sluzieb 243,62 € aj urok z
omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni i€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel pozadoval Urok z omeskania v sadzbe 0,05 % denne poukazujuc na ¢lanok 11 bod
11.14 vSeobecnych podmienok. Tam uvedenu sadzbu uroku z omeskania ale sud nemohol akceptovat,
nakolko medzi u€astnikmiislo z dévodov popisanych vysSie o spotrebitelsky ob&ianskopravny vztah, pre
ktory strop sadzby uroku z ome$kania je stanoveny v § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 horecitovaného nariadenia vlady SR. Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu ( 1 % ) navrhovatel ma pravo na urok
z omeskania v sadzbe 9 % rocne. Preto vzhfadom na skuto€nost, ze odporca dna 19.2.2010 od ktorého
navrhovatel pozadoval urok z omeSkania bol v omeSkani so zaplatenim ceny sluzieb vo vySke 243,62
€ ( najneskor splatna z faktur, ktorymi bola cena sluzieb vyucétovana bola splatna do 12.12.2009) a jeho
omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou 243,62 € zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 19.2.2010 do zaplatenia. V €asti uroku z omeskania zo sumy 243,62 € od 19.2.2010
do zaplatenia nad sadzbu 9 % ro¢ne sud navrh ako nedévodny zamietol.



V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pozadovanej vo vyske 663,88 € sud navrh
ako neddvodny zamietol.

Ako uz bolo viac krat uvedené, sud vztah medzi u¢astnikmi vyhodnotil ako spotrebitel'sky, preto bolo
potrebné ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dha 2.1.2008 ( vratane ustanovenia
¢lanku 2 bod 2.5 s dojednanim o zmluvnej pokute) posudzovat aj v zmysle zdkonnych ustanoveni o
ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.( § 53 odsek 2)

Podla § 53 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism.k) Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom vedlajSieho U€astnika formulovanym v jeho vyjadreni sa k
navrhu zo diia 27.9.2011 ako aj s pravnym nazorom formulovanym v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove, na ktoré vedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni poukazoval ( 18 Co/136/2010; 2Co/137/2010)
o neplatnosti dodavatelom vopred pripraveného ustanovenia o zmluvnej pokute v ¢lanku 2 bod
2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni ktoré z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni s dobou viazanosti
na 24 mesiacov. Ide v skutonosti o tzv. viazané zmluvy a to jednak kupnu zmluvu (kipa mobilného
telefénu) a jednak zmluvu o pripojeni. Odporca sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov, pricom zakupil
mobilny telefén za zvyhodnenu cenu. Sud vzhladom na obsah a formu dojednania o zmluvnej pokute
obsiahnutého v predtlatenom texte formulara dodatku k zmluve o pripojeni pouzivaného navrhovatelom
opakovane v mnohych pripadoch, €o je sudu zname z jeho &innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto
dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak
navrhovatel ako dodavatel v konani nepreukazal ani netvrdil.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku zmluvy o pripojeni ( vid jeho ¢lanok 3 bod 3.7 ) je zrejmé,
Ze v danom pripade zmluvna pokuta plni hlavne funkciu pauSalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie
doby viazanosti vyplyvajucej z dodatku ( 24 mesiacov ) a s tym sivisiace nesplatenie navrhovatelom
poskytovanej zlavy z kipnej ceny predaného mobilného telefénu a uslého zisku navrhovatela vzhladom
na zavazok ucastnika platit po€as doby viazanosti bez ohladu na rozsah vyuzivania sluzieb pravidelne
mesacny poplatok, v pripade odporcu vo vyske aspon 593,80 Sk ( ¢lanok 2 bod 2.2 Dodatku).
Navrhovatel v§ak uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti. M6ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov ( ¢im

nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celt ¢ast poskytnutej zlavy kipnej ceny mobilného telefénu),
zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako
v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Takato
zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou ( § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho
zakonnika) ktora je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Podmienky, za akych navrhovatel
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane ( €o je skuto€nost znama sudu
z jeho ¢innosti ) poSkodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s
C¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to,
¢i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti, ked napriklad v
prejednavanom pripade k nezaplateniu ceny sluZieb, ktoré navrhovatel oznacil za porudenie povinnosti
zakladajuce vznik prava na zmluvnu pokutu doSlo aZ v poslednej Stvrtine doby viazanosti. Navrhovatel
ako dodavatel ( § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni k 2.1.2008) v predformulovanej dohode o
zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na
zaCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych
podmienkach navrhovatela ktoré su su€astou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej s odporcom je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost' plnit, preto nie
je mozné priznat navrhovatelovi ani €ast zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé
od zaciatku neplatné navrhovatefovi nemohlo vzniknut pravo ani na €ast zmluvnej pokuty. Z uvedenych
dévodov sud navrh v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 663,88 € predstavujicej zmluvnu
pokutu ako neddvodny zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa odporca nemohol
dostat’ ani do omesSkania, nedévodny bol aj narok na urok z omeskania zo sumy 663,88 € v Casti ktorého
bol preto navrh taktieZ zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze navrhu bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bol zamietnuty. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania podal iba navrhovatel
a vedlajsi ucastnik. Odporca navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania nepodal.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).



Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 243,62 € a uroku z omeskania zo sumy
243,62 € vo vyske 9 % ro¢ne od 19.2.2010 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporca bol v konani uspesny v Casti o zaplatenie sumy 663,88 € a 0,05 % denného Uroku z omeskania
z tejto sumy od 19.2.2010 do zaplatenia v ktorej bol navrh zamietnuty a tiez v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania zo sumy 243,62 € od 19.2.2010 do zaplatenia nad sadzbu 9 % rocne, v ktorej bol navrh
rovnako zamietnuty.

V zmysle horeuvedného, vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny s urokom z omeSkania kapitalizovanym
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( spolu teda zo sumy 1.329,48 € ) bol navrhovatel v konani uUspesny v
rozsahu 22,53 % (299,49 €) , odporca v rozsahu 77,47 % ( 1.029,99 €).

Vzhlfadom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu navrhovatel pravo na nahradu trov konania nema.

Uspesnejsi odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil ( naposledy v podani zo diia 21.5.2012). Vedlajsi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok
konania a prevaZzujuci uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske zodpovedajice;j
pomeru Uspechu odporcu k Uspechu navrhovatefa. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
uCastnika, ktory trovy konania Ziadal v pInej vy$ke tak, ako keby predmetom konania bolo iba zaplatenie
zmluvnej pokuty. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie v podani zo dia 21.5.2012, Ze v konani vystupoval iba
v Casti samostatného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora navrhom nebola uplatnena dévodne.
Vychadzajuc z podania vedlajSieho u€astnika zo dria 18.7.2011, ktorym oznamil svoj vstup do konania
na strane odporcu nemdze byt pochyb o tom, Ze vstupil do celého konania, predmetom ktorého bolo
tak zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj ceny poskytnutych sluzieb, spolu zaplatenie sumy 907,50 € s
prislusenstvom. Z uvedeného vstupu vedlajSieho u€astnika nijako nevyplyva, Ze by vedlajsi ucastnik
vstupoval len do &asti konania tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. O tom, Ze tomu tak nebolo a
Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako celku sved¢i aj to, Ze vo svojom vyjadreni sa k navrhu zo
dna 27.9.2011, uskuto€nenom v Case, kedy mu uz z doru¢eného navrhu na zacatie konania a priloh
bolo dobre zname €o vSetko je predmetom konania zaujal postoj k celému predmetu konania ked
vyslovne uviedol, Ze v €asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty navrh ako nedévodny navrhuje zamietnut a v
Casti o zaplatenie ceny sluZieb narok nenamieta a v tejto €asti navrhu navrhuje rozsudkom vyhoviet a
zaviazat odporcu k povinnosti cenu sluzieb a prisludné uroky z omeskania navrhovatelovi uhradit. | keby
jeho tvrdenie v podani zo dfia 21.5.2012, podla ktorého v konani vystupuje iba v €asti samostatného
naroku na zmluvnu pokutu bolo povaZované za vystupenie z konania v €asti uplatneného naroku na
zaplatenie ceny sluzieb, to by mohlo mat ucinky len do buducna a ni¢ by to nemenilo na tom, Ze pre
rozhodnutie o trovach konania vzniknutych pred tymto dfiom by bolo potrebné vychadzat z pomeru
uspechu a neuspechu zodpovedajucemu skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik pdvodne vstupil do konania
ako celku. V prejednavanej veci nie je Ziaden dévod rozhodovat o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika
tak, ako by tento do konania vstupil len ohladom &asti zaplatenia zmluvnej pokuty. VedlajSi ucastnik
preto ma pravo na nahradu trov konania rovnako ako odporca iba v pomere Uspechu odporcu k Uspechu
navrhovatela, t.j. v rozsahu 54,94 % (77,47 % -22,53 %).

Trovy konania vedlajSieho Ucastnika tak ako ich tento vycislil pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za 4 ukony pravne;j sluzby ( 1/ prevzatie a priprava zastupenia; 2/.vyjadrenie k navrhu zo dfia 27.9.2011;
3/ odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni vedlajSieho Uc¢astnika do konania; 4./ vyjadrenie zo dna
21.5.2012 ) ktoré ¢inia pri pozadovanej odmene za jeden ukon pravnej sluzby 41,49 € ( pri ukonoch
prevzatie a priprava

zastupenia; vyjadrenie k navrhu; vyjadrenie zo diha 21.5.2012 ) resp.20,75 € pri ukone - odvolanie proti
uzneseniu o nepripusteni vedlajSieho U€astnika do konania podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR



€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s §
14 ods.1 pism.a,/ b/ a § 14 ods.3 pism.b/ tejto vyhladky, po pripoc&itani nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / vo vySke 29,86 € (3 4 7,41 € + 14
7,63) a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vySke 35,02 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky
sumu spolu 210,10 €.

V pripade plného Uspechu v spore by vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada
trov konania vo vyske 210,10 €. Vzhladom na pomer Uspechu odporcu k Uspechu navrhovatela vSak
vedlajSiemu uc€astnikovi patri len 54,94 % tejto sumy, teda 115,43 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



