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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletd D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom Krtii ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. X., T. XXX/XX, zamestnanej VSeobecna nemocnica s poliklinikou, n. o. Velky Krtis, zastipene;j
splnomocnenym zastupcom H.. W. E. a otca: D. R,, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X., Z.. J. XXX/
X, t. €. zdrziavajuci sa na adrese U. XXX, o navrhu matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca a o navrhu otca dietata na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej D. R., nar. XX. XX.
XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd D. R., nar. XX. XX.
XXXX zamieta.

II. Sud navrh otca dietata na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleti D. R., nar. XX. XX. XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata dorucila sidu dria 17. 05. 2012 navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej D. R., nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedla, Ze dcéra je k 01. 09. 2012 prijata na Strednu
odbornu Skolu v Lu€enci, &im bude mat na riu zvysené vydavky. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
Krtisi, €. k. 3P/69/04-23 zo dria 18. 05. 2004 bola dcéra zverena do jej vychovy a otec bol zaviazany
prispievat’' na fiu mesacne vyzivnym 33,19 Eur (1 000 Sk) po¢nuc od 01. 06. 2004 so splatnostou vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k jej rukdm. V inom konani vedenom pod sp. zn. 6P/99/2011 sa otec dietata
na pojednavani driia 23. 08. 2011 sflubom zaviazal, Ze bude platit na dcéru dobrovolne vyZivné 100 Eur
mesacne. V tomto konani sud rozhodol uznesenim zo dria 23. 08. 2011 pod &. k. 6P/99/2011-20, ktorym
konanie zastavil, kedZze matka dietata vzala navrh na zaCatie konania spat’ celkom a Ziadala, aby sud
konanie zastavil.

V tomto konani sa domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na sumu 200 Eur mesaéne so
splatnostou vZdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k jej rukam.

Na pojednavani diha 17. 08. 2012 dalej uviedla, Ze nie su jej zname suasné majetkové a zarobkové
pomery otca dietata, kedZe sa s nim vObec nekontaktuje. Dcéra ukoncila 9. ro¢nik Zakladnej
Skoly vo Velkom KrtiSi a bola prijatd na studium na Strednu odbornu Skolu v Lugenci, kde sa bude
pripravovat v Stvorroénom Studijnom odbore kozmetiCka a vizazZistka. V spojitosti s navstevou Skoly
bude mat zvySené vydavky predovSetkym na cestovné z miesta bydliska Velky KrtiS do miesta Skoly
Lu€enec a spat a tiez aj vydavky na stravovanie. Na cestovné bude platit mesacne 20 Eur, na ubytovanie
13,28 Eur a na stravu, hodnotu dennej stravovacej jednotky 2,91 Eur. Dal$ie vydavky su na drogériu a



kozmetiku cca 80 Eur a na dcérine zaluby a vstupné poplatky na kultdrne a Sportové podujatia v sume
cca 20 Eur. Okrem toho plati dcére poplatok za pouzivanie internetu 5 Eur a mesacne poistné 6 Eur.
Dieta je zdravé, CiZe na lieky naklady nema. Je pravdou, Ze otec dietata na pojednavani dna 23. 08.
2011 v konani 6P/99/2011 ustne slubil, Ze jej bude posielat vyzivné 100 Eur, avdak takto ucinil len v
dvoch platbach po sebe. Domnieva sa, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dietata, aby prispieval
na dieta zvySenym vyzivnym 200 Eur mesaéne. Podla nej otec dietata je zdravy a ma mozZnost sa
zamestnat. Na jej strane sa zarobkové pomery od posledného rozhodovania nezmenili, je zamestnana
vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0. vo Velkom KrtiSi, kde jej mesacny prijem &ini v priemere
mesacne 325,93 Eur, iny zdroj prijmu nema.

Navrh otca dietata zo dfia 18. 06. 2012 povaZovala za tendenény, ktorym sa otec dietata domaha
zniZzenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 100 Eur mesaCne (nepriznanej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim) na sumu 50 Eur mesaéne, €o je eSte niz8ia ako mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu vo Vefkom Krtisi, €. k. 7P/63/06-48 z 13. 11. 2006, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo
vyske 66,38 Eur (2 000 Sk). V Case posledného rozhodovania dcéra navstevovala niZsi stuperi zakladnej
Skoly, teraz za€ala navstevovat strednu Skolu, €o nesporne odévodiiuje naraz nakladov. Navrh otca
dietata na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voli dcére Ziadala zamietnut'.

Otec maloletého dietata s navrhom matky dietata na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu
200 Eur mesacne nesuhlasil. Odévodrioval to tym, Ze je nezamestnany a jeho jedinym zdrojom prijmu
su finanéné prostriedky ziskavané z brigadnickej €innosti. Jedna sa o nahodily prijem. V su&asnosti
je na dcéru zaviazany sudnym rozhodnutim v konani 7P/63/2006 prispievat’ vyzivnhym vo vyske 66,38
Eur (2 000 Sk). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 17. 12. 2006. Tuto vyZivovaciu povinnost’ si
pini aj ked v nepravidelnych splatkach. Stavalo sa, Zze zaslal matke dietata 10 Eur, nasledne 15 Eur,
20 Eur a pod.. Matka dietata na neho podala trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Po prevereni trestného oznamenia policajnym organom zo spachania trestného &inu obvineny nebol.
Uznava, Ze matke dietata v spojitosti s vychovou a starostlivostou o dcéru vzniknu v daldom obdobi
zvy8ené vydavky. S dcérou ma vytvoreny vefmi dobry vztah, rdd sa s fiou stretava. S dcérou Casto
telefonuje a zaujima sa o fu. V su€asnosti sa nachadza v takej situacii, Ze neméze dcére platit vyssie
vyzivné nez 50 Eur mesacgne. Prave z tohto dévodu podal samostatny navrh o zniZenie vyZivovacej
povinnosti z doterajSej sumy 66,38 Eur na sumu 50 Eur mesaéne. V suasnosti nema vytvorené ani
riadne podmienky byvania. Spolu s ostatnymi podnajomnikmi obyva miestnost’ v byte vlastnika Z.. H.
U. v W.. Za prenajom jednej miestnosti plati 65 Eur mesacne, v €om su zahrnuté aj vydavky na sluzby
a réZiu spojenu s byvanim. V sucasnosti si hfada zamestnanie. Za predpokladu, Ze sa zamestna, resp.
si zabezpedi trvaly mesaény prijem aj sam dobrovolne bude dcére prispievat’ vy§3im vyzivnym. Nie je
vlastnikom nehnutefnosti, ani hnutelnych veci o podstatnej hodnoty. V poslednych troch rokoch nebol
nikym finanéne obdarovany, ani ni¢ nededil.

Svojim navrhom zo dha 18. 06. 2012 sa domahal znizenia vyzivovacej povinnosti z doterajSej sumy
66,38 Eur na sumu 50 Eur mesaéne. ZniZenia sa domahal aj preto, Ze zvykne dcére aj nad ramec
vyzivného zakupovat veci, napr. oble€enie, resp. jej uhradza rézne vydaje na zajazdy - tabory, pokial
ho o uhradu tychto vydavkov dcéra poziada. O zniZenie vyZivovacej povinnosti Ziadal s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi, €. k. 9P/118/2012-7 zo dna 25. 06. 2012 boli
konania vedené pod 9P/118/2012 a 9P/97/2012 spojené na spoloéné konanie s tym, Ze konanie bude
dalej vedené pod sp. zn. 9P/97/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 28. 06. 2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov a oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/63/2006, 6P/99/2011, 3P/69/2004 a s listinnymi dokazmi a to oznamenim o narodeni
dietata vystavenym Matricnym uradom Okresného uradu vo Velkom KrtiSi dria 12. 02. 1997, potvrdenim
zamestnavatelfa matky dietata o jej dosiahnutom mesacnom zarobku za poslednych 12 mesiacov zo
driia 12. 06. 2012 a 02. 08. 2012, rozhodnutim Strednej odbornej Skoly, Zvolenska cesta 83, LuCenec
z 23. 04. 2012 o prijati dietata na stredoSkolské Stadium, pracovnym hodnotenim matky dietata od jej
zamestnavatela z 12. 06. 2012, spravou o povesti na otca dietata od Obce Boleraz 13. 06.
2012, vypismi z uctu otca dietata o realizovanych platbach vyzivného na maloletd D. R., nar. XX. XX.
XXXX, oznamenim Spravy katastra Velky Krti§ z 30. 07. 2012 na rodi€ov maloletého dietata a vypismi z



I[stov vlastnictva &. XX, . XXX, &. XXX, k. 0. 8. o vlastnictve nehnutelnosti matkou dietata a oznamenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi z 08. 08. 2012 na otca dietata.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len: ,,Zakon o rodine®), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla§ 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky dietata na zvySenie
vyzivného a navrh otca dietata na zniZenie vyZivného. O vyZivovacej povinnosti otca dietata ako
povinnej osoby na maloletd D. R., nar. XX. XX. XXXX sud naposledy rozhodoval dfia 13. 11. 2006,
kedy otca dietata zaviazal prispievat na malolett mesacne vyzivnym 66,38 Eur (2 000 Sk). V Case
posledného rozhodovania o vyZzivhom otec dietata ako povinna osoba si vybavovala zamestnanie v
automobilovej firme Peugeot Trnava s predpokladanym zarobkom cca 597,49 Eur (18 000 Sk). Matka
dietata bola zamestnana, pri¢om jej priemerny mesacny zarobok ¢inil 278,92 Eur (8 403 Sk). V Case
tohto rozhodovania otec dietata je nezamestnany. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom KrtiSi z 08. 08. 2012 vyplyva, Ze bol dfia 20. 02. 2012 vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie pre nespolupracu. Matka dietata je nadalej zamestnana, priCom jej priemerny mesacny
zarobok €ini 325,93 Eur. Vzdjomnym porovnanim zarobkov sa zistuje, Ze u matky dietata doslo oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu o vyzivhom k miernemu narastu jej zarobku o 47,01 Eur. Podstatng
zmena v zarobku oproti predchadzajucemu rozhodovaniu nastala u otca dietata, ktory je toho €asu
nezamestnany a nemajetny. Na strane maloletého dietata oproti predchadzajucemu rozhodovaniu doslo
k podstatnej zmene pomerov, kedZe dieta od zaliatku septembra 2012 nastupuje na studium na strednu
Skolu mimo miesta svojho bydliska. Rovnako na strane dietata doSlo k zmene pomerov aj v tom, Ze dieta
povyrastlo, matke dietata sa zvysili vydavky na jeho starostlivost a opateru a v su€innosti s tym nemozno
opomenut ani v8eobecny narast cien. Pri rozhodovani o vyZivnom a jeho zmene musi sud na strane
jednej skumat, &i doSlo na strane opravnenej osoby (maloletého dietata) k podstatnej zmene pomerov
a tiez na strane povinnej osoby (rodic¢a, ktory je zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti) k podstatnej
zmene pomerov. Je nepochybné, Ze na strane dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov, ako aj je
nepochybné, Ze na strane otca dietata tiez doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov na strane otca
dietata je v tom, Ze sa stal nezamestnanym a jeho jedinym zdrojom prijmu su prijmy z prileZitostnych
brigad, ¢o vyvolava ten dosledok, Ze navrhu matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
nemozno vyhoviet. Za preukazaného stavu na strane otca dietata je polemické, ¢i aj doteraz uréena
vyzivovacia povinnost zodpoveda jeho su€asnym majetkovym a zarobkovym pomerom, ale na strane
druhej v neprospech otca dietata svedci ten dokaz, Ze sa vzdal bez délezitého dévodu sprostredkovania
vhodného zamestnania, ¢o potvrdzuje jeho vyradenie z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre
nespolupracu s tymto uradom. Rovnako je povinnostou otca dietata ako povinnej osoby podiefat’ sa
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na vyZivovacej povinnosti dietata. Tuto



povinnost’ si otec dietata zrejme dostato¢ne neplini, ked pomerne dihu dobu je nezamestnany, o om
svedc¢i ten fakt, Ze uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom bol nhezamestnany a nim je
rovnako aj v ¢ase tohto rozhodovania. Toto zistenie rovnako brani sudu, aby vyhovel navrhu otca dietata
na znizenie vyzivovacej povinnosti z doterajsej sumy 66,38 Eur na sumu 50 Eur mesacne. Sud dospel
jednoznacne k tomu zaveru, Ze navrhom ani jedného z rodicov dietata nemozno vyhoviet, kedZe v €ase
tohto rozhodovania a ani po celt dobu konania od podania navrhu na zacatie konania nebol preukazany
taky stav, ktory by oddvodnil upravu vyZzivovacej povinnosti uréena doteraj§im sudnym rozhodnutim.
Sud preto navrh matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti a navrh otca dietata na zniZenie
vyZivovacej povinnosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).



