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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, E., proti povinnej: F. F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, C. ., o navrhu na sudny
vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastdpeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 26.06.2023 domahal nariadenia vykonu
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/216/2020-139 zo dna 10.05.2022 vo i
matke mal. dietata. Vo svojom podani okrem iného uviedol, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k.
13P/19/2018-70 zo dna 28.03.2018 rozviedol jeho manzelstvo s matkou maloletého dietata. Uvedeny
rozsudok bol upraveny rozsudkami €.k. 11P/163/2019-31 zo dfia 13.01.2020 a nésledne aj rozsudkom
C.k. 24P/216/2020-139 zo diia 10.05.2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti bol mal. F. C., nar.
XX XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk otca s mal.
dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas bezného kalendarneho
roka kazdy parny tyZderi od piatka 17:00 hod. do nedele do 18:30 hod. a v neparnom tyZdni v stredu od
17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy rok 04.05. v €ase od 17:00 hod. do 18:30 hod. Zaroven bolo osobitne
upravené stretavanie sa otca s maloletym poc€as zimnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. dietatom v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 09:00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:30 hod. a od 26.12.
od 09:00 do 31.12. do 18:30 hod., poc¢as jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
pondelka tychto prazdnin od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:30 hod., po¢as velkonoénych
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:30
hod., poc¢as letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.07. od 17:00 hod. do 31.07.
do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci august v parnom kalendarnom roku bude platit Uprava styku ako
pocas bezného roka, v neparnom kalendarnom roku od 01.08. od 17:00 hod. do 08.08. do 18:30 hod. s
tym, Ze v mesiaci jul v neparnom kalendarnom roku bude platit’ Gprava styku ako pocas bezného roka, v
parnom kalendarnom roku 01.05., 08.05., 01.11., 17.11., v neparnom kalendarnom roku 01.09., 15.09.
vzdy v ¢ase od 09:00 hod. do 18:30 hod. v pripade, ak tieto dni nebudu sobotou alebo nedeflou. Otec si
maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloletého v€as a
riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit' a zabezpedit
jeho odovzdanie. Otec v navrhu poukazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze od uvedenych rozsudkov
sudu doslo k takym zmenam pomerov na strane jeho exmanzelky spoc€ivajucich v zamernom neplneni
si povinnosti uréenych pravoplatnym rozhodnutim sudu €.k. 24P/216/2020-139, podal navrh na vykon
predmetného rozhodnutia. Ako dalej uviedol otec, podanym navrhom Zziada, aby sud preveril vSetky
pripady, kedy ho jeho exmanzelka neinformovala neodkladne o zdravotnom stave dietata, ked sa mu



vyhrazala, Ze dieta neuvidi mesiace, v pripade navstevy doktora, dieta nevydala, riadne nenachystala
a nepripravila po psychickej, ako aj fyzickej stranke, tak ako bolo pravoplatne uréené rozhodnutim &.k.
24P/216/2020 -139 a to konkrétne dna:

* 8.9.2021- neinformovanie o zdravotnom stave dietata

» 27.9.2021- neinformovanie o zdravotnom stave dietata

* 6.11.2021- nevydanie dietata

* 15.11.2021- neinformovanie o zdravotnom stave dietata, dlhodobé zanedbavanie zdravotnej
starostlivosti a nerieSenie F. nosnej mandle

» 30.11.2021- neinformovanie o zdravotnom stave dietata

* 13.12.2021- neinformovanie o zdravotnom stave dietata

* 16.02.2022-

« 28.2.2022 - vyhrazanie matky, Ze dieta neuvidi mesiace

* 11.3.2022 - bol F. objednany na ORL kde chcel byt aj on, o €o ju aj ziadal, tak jeho exmanzelka sa
preobjednala zamerne, tak aby nemohol ist’ k doktorovi na ORL s F., kedZe sa rieSila operacia nosnych
mandli, &im mu branila jeho rodi€ovské prava

* 11.05.2022- nevydanie dietata

* 19.6.2022- exmanzelka potom ¢o F. plakal, Ze nechce ist k mamicke, ho vyhodila von na ulicu, kde
otec pribehol a uteSoval ho, po par minutach dosla a skrikla na F., Ze €i sa uz vyreval- psychické tyranie
dietata, nasledne utok na jeho osobu exmanzelom, a to vSetko v pritomnosti dietata

* 3.8.2022- nevydanie dietata

* 17.8.2022 -nevydanie dietata — matka si naplanovala dovolenku po€as sudom uréeného €asu kedy
mal byt malolety s otcom

* 28.9.2022- nenachystanie dietata riadne a v€as

* 21.12.2022- dieta nevydané matkou mimo bydliska dietata a nasledne neprevzaté matkou

* 1.1.2023- nevydanie dietata na zimné prazdniny (6 dni)

* 04.05.2023- nevydanie dietata

+ 05.05.2023- nevydanie dietata

» 24.5.2023- exmanzelka hovorila maloletému, Ze v Leviciach v Skole su zlé deti - psychicka manipulacia
dietata.

Otec v podanom ndavrhu tiez pozZiadal sud, aby preSetril vSetky pripady, kedy mu exmanzelka zamerne
nevydala dieta ako aj trestné oznamenia podané na jeho exmanzelku.

Zaroven Ziadal, aby sud vyzval jeho exmanzelku, aby sa podrobila rozhodnutiu, aby sud poZiadal
UPSVaR a obec o suginnost pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a o poskytnutie suc€innosti pri prevereni dévodov uvedenych v navrhu na vykon rozhodnutia, aby
sud ulozil pokutu a rozhodol, aby prislusny organ zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
rodiCovi a pridavkov na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému rodi¢ovi.

2.Dna 19.07.2023 sa k podanému navrhu vyjadrila matka maloletého dietata, ktora okrem iného uviedla,
Ze v zdravotnej karte je zaznamenané takmer kazdé F. ochorenie a zvac3a i dévod, nakofko sa sice
navrhovatel ohafa jej neschopnostou riadne sa starat o maloletého, ale pravda je taka, ze takmer
zakazdym sa F. vracal chory od otca, ¢o ona nasledne musela riesit zasa len &i uz OCRkou, dovolenkou,
alebo F. vozit k starym rodi¢om. Niekedy si priniesol chorobu z kolektivu 8kblky. V pripade soplikov
lekarku nekontaktovala, ale nechala F. zo 8kblky doma na prelie€enie, a tieZ aby nenakazil iné deti.
K obvineniu otca o neinformovani o zdravotnom stave dietata, matka poznamenala, Zze nevie aké sudne
nariadenie porusila, kedZe takyto bod sa v Ziadnom zo sidnych rozhodnuti nenachadza. Na pojednavani
jej bolo povedané, Ze ak by malo dieta nejaké vaznejSie ochorenie, mala by to otcovi oznamit. Za vazne
ochorenie sa ale nepovazuje soplik, a v pripade zapalu priedusiek bol otec vzdy vopred informovany,
¢i uz smskou alebo telefonatom. A vaznejsie ochorenie F. chvala Bohu nikdy nemal. Navy$e aj o tom
sopliku mu bolo povedané pred odovzdanim maloletého. Co sa tyka rozsudku sp. zn. 11P/163/2019 je
v lom explicitne uvedené, Ze ,Otec dietata je povinny informovat’ matku dietata o navsteve lekara so
synom este pred navstevou samotného lekara", ¢o otec diia 29.12.2021 porusil, ked bol F. u jeho rodic¢ov
na prazdninach, tak ho odtial bez jej vedomia zobral do Topof€ian k ORL lekarovi. Ako dalej uviedla, otec
ma pristup do aplikacie Vieobecnej zdravotnej poistovne a presne vidi, kedy s F. akého lekara navstivi
i to, €o mu lekar predpise. K otcom uvedenym datumom v navrhu sa matka vyjadrila jednotlivo tak, Ze:
08.09.2021 (streda) — podla pripojenej sms - otec Ziada styk so synom od piatku 17:30 hod. (aj ked
vtedajsim sudnym rozhodnutim mu bol uréeny styk od soboty 10:00 hod.) a i napriek tomu mu odpisala,
Ze siho méze vziat uz aj od Stvrtku. Jeden z mnoho pripadov, kedy dala F. otcovi aj nad ramec, aj napriek
tomu, Ze on v8ade aj tak tvrdi, Ze mu v styku dlhodobo brani.



27.09.2021 (pondelok) — otec F. priniesol chorého po vikende u neho a F. sam povedal, Ze J. so Simonom
(deti priateflky otca, u ktorej byva) boli chori, a on to od nich chytil.

06.11.2021 (sobota) - F. mu bol vydany, o €om sved&i aj sms zo 07.11.2021 (nedefa vecer), kde sa otca
pyta, & F. u neho kakal (v tej dobe mal problém s vyprazdriovanim). Ako uviedla matka, keby u neho
nebol, logicky by sa ho na to nepytala.

15.11.2021 (pondelok) - prilozena sms z 15.,16.,18., aj 19.11.2021, kde sa otec informuje na zdravotny
stav maloletého a vzdy dostane aj odpoved, a nasledné potvrdenie, Ze si ho v sobotu mdze prist vziat.
30.11.2021 (utorok) — matka sa vyjadrila, Ze nema od otca Ziadnu sms od 23.11.2021 do 03.12.2021
kedy som mu pisala prva ona. TaktieZ nie je Ziaden zapis v aplikacii VSZP.

13.12.2021 (pondelok) - opat Zziadna sms, ani zapis v aplikacii VSZP.

16.02.2022 (streda) - pri tomto datume otec neuviedol ani dévod jeho staznosti.

28.02.202 (pondelok) - otec jej opat priniesol syna chorého a opakovanie odmietal starat sa o neho
pocas choroby, ktori mu spbsobil on.

11.03.2022 (piatok) - otec F. objednal na ORL vySetrenie bez toho, aby matka nie€o o tom vedela,
oznamil jej to uz len ako hotovu vec. NavySe boli aj spolu s nim dfia 21.01.2022 u ORL lekara.
11.05.2022 (streda) - rozhodnutie sudu eSte nebolo pravoplatné, este len den pred tym bolo sudne
pojednavanie a otec to dobre vedel. NavySe F. bol chory.

19.06.2022 (nedefa) - k uvedenému obvineniu matka dodava tofko, Ze otec aj po opakovanych prosbach
Z jej strany, ich synovi non-stop pcha do ruky telefén a to eSte aj na cestu autom. Velakrat ho prosila,
aby to nerobil, lebo F. si tym nielen kazi o€i, ale je potom aj neskuto€ne umravcany. A toto bol jeden z
tych pripadov, kedy ho otec priniesol a F. jej cely podrazdeny hovoril, Ze on chce ist k ocinovi. Otec do
neho stéle husti, Ze musi hovorit, Ze chce byt s nim a byvat u neho, a Ze k mamine bude chodit iba
niekedy, tak ako teraz chodi k ocinovi. Tak matka otvorila vchodové dvere na &inZiaku a postrcila Marka
nech si teda za tym otcom ide. Ni¢ také, Ze ho vyhodila na ulicu, ved byvaju v uzatvorenom komplexe
a ulica je na opacnej strane €inziaku. Po par minutach prisla a spytala sa, &i uz skonéil a & uz méZzu ist
dovnutra. Na to sa uz F. rozlugcil s otcom a §li dnu.

03.08.2022 (streda) - F. bol na prazdninach u matkinych rodicov, ked jej volali, Ze uz dvakrat zvracal ama
aj hnacku. Rychlo sa ponahlala domov z prace, kedy opat zvracal. Matka volala F. lekarke a pytala sa
¢o s nim ma robit. Dala jej zopar rad a povedala, Ze pokial to bude pokraovat aj v nasledujuci den, tak
bude potrebna hospitalizacia. Zavolala tuto informaciu otcovi, nemala ¢as vypisovat, kedZe F. bol Uplne
nevladny a stale si vyZadoval, aby leZala vedla neho a objimala ho. V telefonate mu okrem Markovho
zdravotného stavu povedala aj to, aby si v ten defi pre neho nechodil, Ze mu ako nadhradu za ti hodinu a
pol da cely buduci tyZzden od nedele ve€era do piatku vec€era. Do telefénu otec suhlasil, potom napisal
sms, kde sa dozadoval priniest F. plySovu hracku, aj to Ze si ho vezme. Znovu absolutne nebral do Uvahy
F. zdravotny stav, silou mocou si len chcel vydobyt svoje. F. mu z pochopitefnych dévodov nevydala a
teda otec opat’ utekal na nu podat trestné oznamenie.

17.08.2022 (streda) - kedZe si otec priSiel po F. v ase mimo sudneho rozhodnutia a eSte podal na fiu
aj trestné oznamenie mu napisala sms, kde mu oznamila, Ze idu na kratku dovolenku do Tunisu. Na ¢o
on reagoval tak, Ze sa dostavil sa ku nim na Lipnik a podal dalSie trestné oznamenie.

28.09.2022 (streda) - otec jej mal syna priniest podla posledného sudneho rozhodnutia do 18:30 hod.,
v sms jej napisal o0 18:27 hod, Ze eSte len vyrazaju z LV.

21.12.2022 (streda) - problém otca vyzdvihnat F. u matkinych rodi¢ov v Ciernych Kracanoch, o ma
vlastne po ceste z Nitry. Matka uviedla, Ze na najblizSom sudnom pojednavani budem Ziadat' upravit
sudne rozhodnutie tak, aby odovzdavat a preberat’ maloletého mohol aj jej manzel, aj rodiia. Tak ako
ona jeho rodi€¢om hocikedy Marka odovzda a preberie ho od nich. PriloZila sms z 20.,21.12.2022, kedy
dala otcovi hodinu navySe, aby sa nemal na &o vyhovarat, lebo si po F. nechcel vobec prist, tak ho
musela presviedcat. Spat k jej rodi€om ho v8ak nepriniesol o dve a pol hodiny, ako pévodne mal, ale az
25.12.2022. Teda si ho nezakonne a bez jej suhlasu nechal dva dni navySe, kedZe po 21.12. si ho mal
prist prevziat az 23.12.2022 o 17:00 hod. Ked ho k nim priniesol eSte nezabudol v aute pred malym F.
na matku podat’ dalSie trestné oznamenie a povedat mu, Ze mamina pdjde do vazenia.

01.01.2023 (nedela) — matka navrhovatelovi piSe, Ze mu F. prinesie do Nitry o 17:00 hod., hamiesto
toho, aby si ho prevzal o0 9:00 hod. na Lipniku. Prvykrat si dovolila ist proti sidnemu rozhodnutiu, aj to
len kvoli tomu, Ze otec si F. bez jej suhlasu nechal o dva dni navySe. Medzitym jej vSak volali z policajne;j
stanici, Zze na fu navrhovatel podal trestné oznamenie. Tak mu napisala, ze v takom pripade mu F. do
Nitry neprinesie. ESte 02.01.2023 mu pisala sms, Ze &i si teda po neho pride alebo nie, aby sa vedela
zariadit. Odpisal jej, Ze nemieni platit navy$e na drahu naftu pre nic.



04.05.2023 (Stvrtok) — dria 04.05. ked iSla matka s F. od doktorky, pisala navrhovatelovi sms, Ze mu
bol diagnostikovany rozbiehajuci sa zapal priedusiek. Otec mal problém uverit tomu a domahal sa, Ze
si ho i napriek v8etkému pride vziat.

05.05.2023 (piatok) — matka odkazala na pripojenu konverzaciu v sms forme.

24.05.2023 (streda) — matka tvrdenia otca oznacila za hluposti a vymysly.

Matka sa nasledne este vyjadrila aj k datumu 05.07.2023 (streda, Statny sviatok), kedy sa navrhovatefl
domahal styku s maloletym, pri€om sviatky, ktoré mu urcil sud su vSetky vypisané v suidnom rozhodnuti a
teda tie, ktoré tam uvedené nie su, pripadaju jej. Aj napriek tomu, Ze F. mal byt u nej, sthlasila s tym, aby
iSiel k otcovi. Zaroven matka poziadala sud, aby zvazil zruSenie styku otca s maloletym kazdu neparnu
stredu, lebo sa tym len Uplne nezmyselne nabaluju dalSie trestné oznamenia. NavySe pocas Skolského
roku, kedy sa ma malolety pripravovat na dalsi der v Skole, jej to pride ako zbyto&na prekazka v jeho
priprave a tiez zbyto€né rozrusenie.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice difa 20.07.2023 dorugil na zaklade Ziadosti sidu spravu
zo Setrenia pomerov v rodine, z ktorej vyplynulo, Ze matka p. F. G. C. byva spolu s mal. dietatom
v 2 — izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V byte byva spolu s manzelom p. F. G,
nar. XX.XX.XXXX. Byt je kompletne zariadeny, hygiena domacnosti je na pozadovanej urovni. Matka
mal. dietata pracuje v EMO Mochovce ako zastupca manazéra. ManzZel matky je Zivnostnik v oblasti
stavebnictva. Rodina spolo&ne stavia novy rodinny dom v obci Cajkov, kde by sa mali do konca roka
prestahovat. Mal. F. od $kol. roku 2023/2024 nastupuje do prvého roénika v ZS Cajkov. Je v starostlivosti
pediatricky F. H. v TImacoch, je bez zavaznych ochoreni, vyskytuju sa len bezné ochorenia. Vzhfadom
na tvrdenia otca mal. dietata uvedené v podanom navrhu na vykon sidneho rozhodnutia boli s matkou
mal. dietata prekonzultované vSetky pripady, ktoré otec mal. dietata uvadza v podanom navrhu. Pri
preverovani pripadov uvedenych v navrhu otca sa matka vyjadrila, Ze sa riadne podrobuje rozhodnutiu
a uviedla ospravedinitefné dévody, ktoré zaslala aj OS Levice, ktorymi je choroba mal. dietata, ktoru
otcovi v€as oznamila. Matka uviedla, Ze nikdy nebranila styku otcovi s mal. dietatom, prave naopak,
tento vzdy podporovala. Matka uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu otca povaZzuje za Sikanovanie
jej osoby, za neustale a opakované ublizovanie. Matka uviedla, Ze pozZiadala OS Levice o vykonanie
znaleckého posudku zameraného na schopnost rodi€ov zabezpecCovat starostlivost o mal. dietata.
Chce, aby vySetrenie absolvovali oni ako rodigia a mal. F.. Ako dalej vyplyva zo spravy UPSVaR Levice,
Setrenim pomerov v rodine neboli zistené nedostatky v zabezpelovani starostlivosti o mal. dieta. Zo
strany MsU TImace, kde rodina byva, zo strany vedenia MS, ktord mal. F. navstevoval, ani zo strany
pediatra F. H. neboli avizované nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o mal. dieta. Dévody, pre ktoré
matka mal. dietata nerealizovala Upravu styku podrobne opisala vo vyjadreni k navrhu otca, ktory zaslala
sudu na prehodnotenie, i ide o ospravedinitelné dévody, alebo nie. Dévody, pre ktoré matka mal. dietata
nerealizovala styk otca s mal. dietatom vysvetlila pri pohovore a tieto sa javia ako ospravedinitelné
doévody.

4. Zo zapisnice o pojednavani dia 04.10.2023 vyplyva, Ze sa na pojednavanie dostavila matka mal.
dietata, otec a kolizna opatrovniCka. Otec sa nasledne vyjadril, Ze na podanom navrhu o vykon
rozhodnutia trva. Zarover poukazal na skutonosti a situacie uvedené v navrhu, kedy syn nebol riadne
a v€as nachystany, ¢im myslel, Ze syn nemal nachystané potrebné veci ako oble€enie, spodné pradlo,
mal nevhodné topanky, napr. Zabky ked prsalo. Zaroven navrhol ako svedkov vypolut policajtov K.
a G. z TImag, aby potvrdili, Ze matka mu dieta nevydala. Ako dalej okrem iného uviedol, Ze v drvivej
vacsine sa mu podarilo prist vzdy v stanovenom €ase, kedy ma styk uréeny, niekedy sa mu podari
prist skér niekedy neskdr hlavne pri zanasani v stredy, ked pride neskdr, nakolko ten ¢as povazuje
za nedostato¢ny aj vzhladom na cestu. Ak nemohol prist, dal matke vediet, stalo sa Ze to nebolo
vzdy dostato¢ne dopredu, najma z dévodu choroby kedy jej nedal vediet, ale dodato¢ne jej to oznamil
najneskoér v ten denl. Zaroven uviedol, Ze je pravdou, Ze ndhradny termin za neuskutoCneny styk mu
matka dala bolo to vefmi davno a nebolo to pravidlo. TieZz uznal, Ze F. byva Casto chory, ked je vefmi
chory méa horucky, hnacky a pod. ochorenia, tak ho nemézem poc&as choroby prenasat, ale v takomto
pripade mu matka nikdy nahradny termin neponukla. Neraz sa stalo, Ze ochorel tesne pred tym ako mal
byt's nim. V tomto smere nesedia Udaje o chorobe, ktoré mu napisala matka v sms a lekarske zaznamy.
Ked byval €asto chory a mal problémy s chrapanim a dusenim, matka jeho zdravotny stav neriesila a
jeho o zdravotnom stave neinformovala, bolo mu branené ist so synom k lekarovi. Podarilo sa mu to raz,
v Case ked bol u jeho rodiCov, kedy ho zobral do Topol¢ian na ORL. Po vySetreni matke pisal alebo volal,
samozrejme, Ze neverila o mu je, tak eSte navstivili MUDr. Féldiho v Leviciach, kde bolo zistené, Ze F.



budu musiet vybrat nosni mandlu a musel podstupit operaciu. Ak mu matka aj napiSe, Ze F. je chory,
ni¢ blizSie k tomu neuvedie. Ohrozovala ho aj po€as covidu, kedy chodila testovat fudi, prosil ju nech to
nerobi lebo mbze ohrozit' ich syna €o sa aj stalo, ked sa nakazil covidom. Tak isto ho vzala v tom &ase na
dovolenku a nakazil sa tiez. Ked mal ist F. k nemu, odmietla mu poskytnut informaciu, ¢i bol testovany,
¢im ohrozil ex priatelkine deti a aj starych rodiov. V lete 2022 sa stalo, Ze matka bola na dovolenke
v Case ked mal byt s maloletym a tiez mu dieta nevydala od 01.01. do 06.01. po&as zimnych prazdnin.
Ako dalej uviedol otec, s F. mal tiez travit 04.05. na jeho narodeniny a zrazu bol opat chory. Matka mu
odmieta vydat’ aj jeho pas, ked si ho pytal a beZzne mi nevydava so synom jeho karti¢ku poistenca. Tak
isto si s nim nemd&ze robit ulohy, lebo mu ich nikdy nenachysta. Otec poukazal na to, Ze sa citi ako
odcudzeny rodi¢, kde jeho exmanZzelka robi vSetko preto, aby mu zabranila v styku.

Nasledne sa k tvrdeniam otca vyjadrila aj matka mal. dietata, priCom okrem iného uviedla, Ze ¢o sa
tyka stretavania, ktoré boli uvedené v navrhu su neskuto¢né klamstva a uz nevie ako ma dokazat.
K tvrdeniam otca dalej uviedla, Ze je neuveritefné, Ze by mala dat’ dieta do dazda obuté v Slapkéach.
Co sa tyka januara ked mu malého nedala od 01.01. do 06.01. bolo to z dévodu, Ze otec pred tym
nedodrzal ¢as kedy mal syna doniest. Jednoducho ho vtedy nevydala, tak ako mala. Je pravdou, Ze
jej vtedy volali z policie. So synom otec mohol potom byt asi o 3 hod. neskér, ked mu ponukla, Zze mu
ho donesie do Nitry, ale o to uz zaujem nemal. Na druhy def mu pisala, ¢&i si pride pre F. a povedal,
Ze nebude minat peniaze na drahu naftu. Ked je F. chory, zo zaciatku naozaj vzdy dostal nahradny
termin, no potom ju zacal osolovat’ a rozpraval, Ze mu brani v stretavani, tak mu uz nahradné terminy
nedava, iba ojedinele. Ak je malolety chory, vzdy su to sopliky a kasel, eSte mu aj navrhne, Ze si m6zu
vymenit' vikendy, no na to nepristipi a poda na fu trestné oznamenie. Jednu stredu ked mal byt mal.
F. s otcom vracal a mal hnac¢ku logicky s nim nemohol ist, povracal by sa mu v aute za tu 1,5 hod. tak
mu navrhla, aby bol s malym tyZden, ¢o sa mu vSak samozrejme neratalo, napokon si ho na ten tyzden
zobral, ale nezabudol podat trestné oznamenie, Ze mu dieta nevydala ked mala. Co sa tyka preukazu
poistenca, dva krat ho dala otcovi, zabudol ho v8ak doniest, takéto zabudanie sa stdva aj s oble€enim,
ked zabudne doniest letné obleCenie a vrati ho az po lete, preto mu nebali ani knihy do Skoly, lebo by jej
ich zabudol vratit. Teraz ked uz chodi malolety do Skoly je potrebné mu &as organizovat a tie stredy nie
su velmi dobré, pretoZe ked pride ve€er nestihne si s nim urobit’ Ulohy, aj F. sam hovori, Ze naco tam
ma ist' na pol hodinu. F. jej spominal, Ze ocino mu déva ulohy na pocitanie a ked sa jej to snazil nejako
vysvetlit' vyplynulo jej, Ze ide o tazké ulohy, ktoré nevedel a nie su veku primerané. VZzdy mu hovori,
Ze F. treba davat ulohy aj mu dovolit’ pocitatové hry, ale primerane k veku, hranie hier otec vyuziva aj
ako motivaciu k ulohédm.

5. Podfla § 370 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

8. Podla § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplini, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

10. Podla § 377 odsek 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

12. Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

13. Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa javi, Ze uc€el pojednavania
mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na
nasledky neplnenia.

14. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

15. Podla § 382 odsek 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

16. Podla § 382 odsek 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

17. Podla § 384 odsek 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutogni.

18. Podla § 384 odsek 2 CMP, ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto¢ni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

19. Podla § 386 odsek 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

20. Podla § 387 CMP, sud je opravneny zabezpecit' vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie
maloletého.

21. Podla § 392 CMP vseobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

22. Podfa § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska"), tato
vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

23. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

24. Podla § 3 ods.2 Vyhlasky , pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

25. Podfa § 3 ods.3 Vyhladky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.



26. Podla § 3 ods.4 Vyhlasky, ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v paragrafe 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola
ako sucast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
medi&cii.

27. Podla § 3 ods.5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podfa paragrafu 379, 382
a 383zakona a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia.

28. Podla § 3 ods.6 Vyhlasky, ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely zistenia existencie
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety zakona.
Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

29. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy, ak dbjde k neplneniu
¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej
Casti CMP désledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach
tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. V zmysle CMP ma teda vykonavacie konanie dve fazy. Zacatie
vykonavacieho konania (bud na navrh resp. ex offo), priom v tomto Stadiu sud zistuje, i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vietko pre to, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i je sam povinny pri¢inou neplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého
pri plneni rozhodnutia), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

30. Povinnost sudu zistovat' tieto skutoénosti vyplyvaju z § 3 Vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje zdujem maloletého dietata
aj v priebehu vykonavacieho konania. Zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred
Sikan6znymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna
osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila v8etky povinnosti smerujuce k plneniu
povinnosti uloZenej rozhodnutim.

31. V pripade, Ze sud v priebehu konania zisti, Ze povinna osoba si dobrovofne neplini povinnosti
uloZzené jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim a neexistuju ospravedinitelné dévody neplnenia, vyda
sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri€¢om po nariadeni resp. su¢asne s vydanim takéhoto
rozhodnutia méze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti (vyzva na plnenie § 379 CMP, uloZenie mediacie § 381 CMP, ulozenie pokuty § 382,
zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok § 383 CMP). Ak by ukony a opatrenia sidu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods.
1 CMP).

32. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/19/2018 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/19/2018-70 zo dria 13.03.2018, pravoplatnym dha 28.03.2018, bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené. Sud zaroven na €as po rozvode manzelstva zveril
maloletého F. C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 200,- eur mesaéne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky pocénuc pravoplatnostou rozsudku. V predmetnom rozhodnuti sud upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Markom kazdy tyZder kalendarneho roka
v nedefu od 14:30 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze prvych 12 stretnuti sa bude realizovat’ v pritomnosti
matky a otec si mal. dieta prevezme v mieste bydliska mal. dietata a po ukonéeni styku mal. dieta na
tom istom mieste matke v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi v€as odovzdat. O uprave styku otca s mal. F. C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nitra &.k. 24P/216/2020-139 zo dfia 10.05.2022, v zmysle ktorého je otec opravneny
stretavat sa s mal. F. po€as beZného kalendarneho roka kazdy parny tyZden od piatka 17:00 hod. do
nedele do 18:30 hod. a v neparnom tyZdni v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy rok 04.05.



v Case od 17:00 hod. do 18:30 hod. Zaroveri bolo osobitne upravené stretavanie sa otca s maloletym
pocas zimnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom v parnom
kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku
od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:30 hod. a od 26.12. od 09:00 do 31.12. do 18:30 hod., po€as
jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka tychto prazdnin od 09:00 hod.
do nasledujucej soboty do 18:30 hod., po€as velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od piatka od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod., po¢as letnych Skolskych prazdnin
v parnom kalendarnom roku od 24.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci
august v parnom kalendarnom roku bude platit' Uprava styku ako po¢as bezného roka, v neparnom
kalendarnom roku od 01.08. od 17:00 hod. do 08.08. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci jul v neparnom
kalendarnom roku bude platit Uprava styku ako po€as bezného roka, v parnom kalendarnom roku 01.05.,
08.05.,01.11., 17.11., v neparnom kalendarnom roku 01.09., 15.09. vZdy v €ase od 09:00 hod. do 18:30
hod. v pripade, ak tieto dni nebudu sobotou alebo nedefou. Otec si maloletého v mieste jeho bydliska
prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloletého v&as a riadne odovzda. Matka je povinna
maloletého na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit' jeho odovzdanie. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2022.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca je potrebné ako nedévodny zamietnut. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania, priCom v su€asnosti (v ase rozhodovania) neexistuju dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. V danej pravnej veci je sud toho nazoru, Ze styk otca s mal. dietatom sa v su€asnosti
realizuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku. Otec v podanom navrhu poukazal
na komplikovany vztah s matkou maloletého, na problémovu komunikaciu medzi nimi ako rodi€mi mal.
dietata ako aj na situacie, kedy k realizacii styku s maloletym nedo$lo. Z tvrdeni otca vS§ak mozno usudit,
Ze k uvedenym situaciam, kedy k realizacii styku otca s maloletym nedo$lo, vznikli najma v minulosti.
Podla uvahy sudu vsak tieto situdcie mozno povazZovat iba za ojedinelé pripady, ktoré vznikli najma
v suvislosti so zhor8enim zdravotného stavu mal. dietata. V danych pripadoch mozno usudit, Ze sa
jednalo o ojedinelé vyboCenie zo Standardu, pricom dévodom bola najma obava matky o zdravie svojho
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZdy nepochybné zistenie,
Ze povinny zavinene neplini to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, o v predmetnom pripade
sud nemd preukazané. Naviac, v pripade takéhoto zavineného konania by sa malo jednat o trvaly
resp. pravidelne sa opakujuci charakter. Ojedinelé pripady nerealizacie styku maloletého s otcom,
a to z objektivnych dbvodov, vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat a vyhodnotit ako trvalé
prip. pravidelne sa opakujuce branenie matky v styku otca s mal. dietatom. V prejednavanom pripade
nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie styku otca s maloletym je spésobené zavinenym
aktivnym a vedomym konanim matky. Sud zarover poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka vo viacerych
pripadoch, kedy k stretnutiu otca s maloletym nedoSlo, poskytla otcovi ndhradny termin za ucelom
realizovania styku s mal. F..

34. V ramci konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nevyhnutné uvedomit si, Ze dieta
je subjektom prava a nie jeho objektom. Pre sudy vyplyva pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta, priCom maju prijat vSetky mozné opatrenia na
umoznenie styku rodi¢a s dietatom. Tato povinnost v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca
vSetkych zu€astnenych osdb predstavuje délezity faktor. Pri rozhodovani je potrebné brat ohlad na
z4ujmy, prava a slobody dotknutych 0s6b a osobitne na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho prava,
pricom najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v oblasti starostlivosti sudu
o maloletych neziaduce a je odévodnené jedine v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym
dieta Zije, tzn. ak rodi€¢ aktivne brani v styku druhého rodi¢a s maloletym. V prejednavanej veci sud
nemal na strane matky preukazané nezakonné branenie styku maloletého s jeho otcom.

35. Zaverom povaZzuje sud za potrebné opatovne poukazat na to, Zze je v zaujme maloletého, aby
obaja rodi¢ia (mimo skuto€ne objektivnych prekazok) dodrziavali sudne rozhodnutie, kedZze v opaénom
pripade pre ich nezhody a napaté vztahy trpi maloleté dieta, ktoré je svedkom ich konfliktov. Treba
prihliadat najmd na zaujem maloletého - malolety ma pravo na pokojné, bezkonflikiné a Stastné
detstvo, pri¢om podmienky pre jeho prezitie mu mézu vytvorit len jeho rodi€ia. Je nevyhnutné, aby si
rodiCia pred mal. dietatom, prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali délezitost’ druhého rodi¢a
v Zivote spolo¢ného dietata, nakolko obaja rodi¢ia maju rovnako vyznamné a délezité postavenie



v Zivote dietata. Sud apeluje na rodiCov, aby v zaujme zdravého vyvinu svojho dietata prekonali svoju
nevrazivost, aby svoje osobné nezhody a potreby nekladli pred zaujem maloletého, nakolko malolety
ma vytvoreny pozitivny vztah ku obom rodi¢om, obaja rodi€ia su v jeho Zivote potrebni a doleziti.

36. Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Levice.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



