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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu Obec Brzotin,
Maridssyho ndmestie 167, 04951 Brzotin, zastupeného JUDr. Viastimilom Klepa&om, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Krmanova 16, proti Zalovanému E. I., W.. XX XX.XXXX,
F. XXXXX C., T. H. XXX/X, zastupeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelérie v KoSiciach, Rastislavova €. 106, 04204 KoSice , o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zavazuje zalobcu uhradit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 966,65 €, trov pravneho
zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku platbou u pravneho zastupcu
zalovaného JUDr. Petra Frajta.

odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
formou notarskej zapisnice N426/98, Nz412/98 zo dfia 2.9.1998, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v
k.u. F., diel 3 s vymerou 1980 m2 a diel 6 s vymerou 1493 m2 v celosti, ktoré tvoria Cast parcely €. 1031/6
- orna pdda podla zamerania geometrickym planom ¢&. 10747494-9-97 Geoplanu Roznava z parcely €.
507, 1031/2 na LV €. XXX je absolutne neplatna.

Dalej sa domahal ur&enia vlastnickeho prava tak, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
k.u. F. diel 3 s vymerou 1980 m2 a diel 6 s vymerou 1493 m2 v celosti, ktoré tvoria East parcely €. 1031/6
- orna pdda podla zamerania geometrickym planom &. 10747494-9-97 Geoplanu Roznava z parcely €.
507, 1031/2 na LV €. XXX, ktoré boli predmetom prevodu kupnej zmluvy formou notarskej zapisnice
N426/98, Nz412/98 zo dna 2.9.1998.

BlizSiu Specifikaciu oznagenia nehnutelnosti podla terajSieho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
nevedel uviest, nakolko nehnutefnosti su su¢astou parcely nachadzajucej sa v k.u. F., zapisanej na LV
€. XXX, parcela KNC/1031/6 o vymere 5917 m2, priCom vymera spornych nehnutelnosti je 3473 m2.
To bol dévod, pre ktory Zzalobca navrhol v konani nariadenie znaleckého dokazovania a vypracovanie
geometrického planu, ktorym sa zo su€asne evidovanej parcely oddeli pévodna Cast parcely, ktora bola
predmetom napadnutej kipnej zmluvy. Po vypracovani znaleckého posudku by Zzalobca upresnil zalobu
na urCenie vlastnickeho prava.

Zalobca zdéraznil, Ze Uéastnici uzavreli kipnu zmluvu formou notarskej zapisnice N426/98, Nz412/98
zo dna 2.9.1998. Namietal platnost’ tohto pravneho ukonu z dbvodu, Ze vtedajSi starosta obce F.
bez predchadzajuceho kladného rozhodnutia obecného zastupitelstva odpredal sporné nehnutelnosti
formou kupnej zmluvy v rozpore so zakonom. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2,



pism. a) Zakona &. 138/1991 Zb., kde zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku vzdy
podliehaju schvéleniu obecnym zastupitelstvom. Poukazal na to, Ze obecné zastupitel'stvo nerozhodlo
0 majetkovopravnom uUkone a uznesenie nebolo pojaté do zapisov priebehu schédze obecného
zastupitelstva a teda nevznikol prejav vole spbsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho ukonu. Majetkovopravny ukon, o ktorom rozhoduje obecné zastupitelstvo, ktory urobil starosta
obce bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, nezavazuje obec, pretoze
tu chyba prejav vOle obce. Starosta obce nemohol urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon,
ku ktorému sa vyZaduje predchadzajice rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim Obec,
pretoZze mu k tomuto zadkon o majetku obci nedava opravnenie a preto pravny ukon byvalého starostu
nevyvolal pravne ucinky. Kupna zmluva je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom. Okrem uréenia
neplatnosti zmluvy sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ktoré boli
predmetom zmluvy.

Sud rozsudkom 6C/174/2007-186 zo dna 14.3.2011 zamietol Zalobu na urenie neplatnosti kupnej
zmluvy zo dfa 2.9.2008 a vylucil na samostatné konanie rozhodovanie o uréeni, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti v k.u. F. diel 3 s vymerou 1980 m2 a diel 6 s vymerou 1493 m2 v celosti, ktoré
tvoria ast' parcely €. 1031/6 - orna pdda podla zamerania geometrickym planom ¢&. 10747494-9-97
Geoplanu Rozhava z parcely €. 507, 1031/2 na LV &. XXX, ktoré boli predmetom prevodu kupnej zmluvy
formou notarskej zapisnice N426/98, Nz412/98 zo dia 2.9.1998.

Uvedeny rozsudok vzhladom na podané odvolanie Zalobcu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach 5C0/167/2011-205 zo dfa 30.11.2011 a nadobudol pravoplatnost’ 3.1.2012.

Predmetom tohto konania teda bola Zaloba na urenie vlastnickeho prava k vysSie popisanym
nehnutelnostiam.

K otazke ur&enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
povazuje kupnu zmluvu zo dfia 2.9.1998 za absolutne neplatnu pre chybajuci prejav vble obce a to
predchadzajlice rozhodnutie obecného zastupitelstva. Zalobca zdéraznil, Ze na zasadnuti obecného
zastupitelstva dha 30.9.1998 bolo podla bodu 10 prejednané, Ze odpredaj pozemkov pri Cerpacej
stanici uz bol prejednany a schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva v mesiaci november 1997
a k realizacii odpredaja pozemku sa pristupilo az v tomto roku. Starosta, ktory viedol zasadnutie,
musel presne vediet, o ktoré konkrétne uznesenie ¢. 11/1997 sa jedna a musel poznat jeho obsah.
Omyl zo strany starostu pri uvedeni &isla uznesenia je podla Zalobcu vylu€eny a Zalobca tvrdil, Ze
starosta musel vediet, Ze obsahom uznesenia €. 11/1997 nie su pozemky pri Cerpacej stanici, ale Ze
sa jedna o iné rozhodnutie obecného zastupitel'stva pri prevode majetku obce na Zalovaného a takisto
musel vediet, Ze iné uznesenie, ktorym by obecné zastupitel'stvo udelilo suhlas s prevodom spornych
pozemkov, neexistuje. Obecné zastupitelstvo nikdy nerozhodlo o predaji pozemkov pri Cerpacej stanici
v prospech Zalovaného, nakolko uvedené pozemky nikde nie su v zapisniciach, ani v uzneseniach
obecného zastupitelstva presne definované. Z obsahu zapisnic obecného zastupitel'stva za roky 1997
a 1998, ktoré ma sud k dispozicii vyplyva, Ze v pripade, Ze obecné zastupitelstvo udelovalo suhlas
na odpredaj majetku obce, bol tento majetok presne identifikovany a zaroven bola uvedena aj kiipna
cena za predavany majetok. V pripade, Ze by aj doSlo k prejednaniu a udeleniu suhlasu obecného
zastupitel'stva na predaj majetku obce v prospech Zalovaného s oznaenim len ako ,pozemky pri
gerpacej stanici®, takyto pravny Gkon by bol neplatny pre jeho neurgitost. Zalobca zdéraznil, Ze okrem
byvalého starostu R.. S. F. bolo vypo&utych aj osem poslancov obecného zastupitelstva, ktori boli
poslancami v rozhodnom obdobi. Z nich si Styria nepamatali, Ze by bolo rozhodnuté o odpredaiji spornych
nehnutefnosti Zalovanému, ale dobre si paméatali odpredaj inych nehnutelnosti zalovanému. Dvaja
svedkovia si pamatali, Ze bolo rozhodnuté o odpredaji spornych pozemkov, ale nevedeli uviest obdobie.
Jeden svedok sa domnieval, Ze bolo rozhodnuté o odpredaji spornych nehnutelnosti, ale sdm pri tom
nebol pritomny a jeden svedok si pamatal, Ze rozhodnuté o odpredaji spornych nehnutefnosti urcite
nebolo. Svedok F. tvrdil, Zze schvalenie predmetu sporu bolo dria 30.10.1997, priCom svedok M. F.
uviedol, Ze sa nezuc&astnil zasadnutia, na ktorom by bol dany suhlas v prospech Zalovaného, pricom
na zasadnuti diia 30.10.1997 sa zu&astnil. Z toho vyplyva, Ze vypoved svedka F. je spochybnena.
Zalovany neuniesol ddkazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze aj napriek tomu, Ze neexistuje listinny dokaz
- uznesenie obecného zastupitelstva o odpredaji spornych nehnutelnosti - Ze obecné zastupitelstvo
takyto suhlas o odpredaji dalo a Zze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym formou
notarskej zapisnice zo dia 2.9.1998 je platna.



Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Mal zato, Ze obecné zastupitelstvo
Zalobcu prerokovalo a suhlasilo s odpredajom pozemkov pre Zalovaného, ktoré su predmetom tohto
konania a preto je zmluva platnym pravnym dkonom a nie je dévod na ur€enie vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze kipna zmluva zo dfia 2.9.1998 bola schvalena
obecnym zastupitelstvom eSte na jeseft 1997, ako to vyplyva z vypovede byvalého starostu R.. F., ako
aj svedectiev niektorych poslancov. Poukazal aj na zapisnicu zo dna 30.9.1998, v ktorej sa konStatuje,
Ze predaj spornych nehnutefnosti pri Cerpacej stanici zalovanému bol uz prejednany a schvaleni na
zasadnuti obecného zastupitelstva v roku 1997. Zalovany zdéraznil, Ze suéasny starosta len vyuZiva
nedostatky v pisani zapisnic z daného obdobia. Je zrejmé, Ze obsahy zapisnic su odliSné od toho, ¢o
sa skuto€ne prejednavalo. Sam starosta potvrdil, Ze bol pritomny, ked obecné zastupitel'stvo schvalilo
odpredaj nehnutefnosti pre Zalovaného v obci a Ze nebol pritomny na zasadnuti, na ktorom by sa schvAlili
pozemky pri Cerpacej stanici. Zo zapisnice z 30.9.1998 vSak vyplyva, Ze predaj pozemku pri Cerpace;j
stanici bol schvaleny na zasadnuti v novembri 1997 a podfa prezenénej listiny tam su€asny starosta
nebol pritomny. Podla jeho tvrdenia bol pritomny pri schvalovani nehnutelnosti v obci, kde zo zapisnice z
oktébra 1997 vyplyva, Ze tu bol pritomny. Odpredaj nehnutefnosti v obci pre Zalovaného bol prejednany
a schvaleny v desiatom mesiaci, ale v zapisnici je to uvedené chybne. Vtedy, ked nebol pritomny su€asny
starosta, tak sa prejednali aj pozemky pri Cerpacej stanici, ale chybne je tam uvedené, Ze to boli pozemky
v obci. Odpredaj pozemkov, ktoré kupil pri Cerpacej stanici, bol schvaleny obecnym zastupitelstvom, ale
konkrétne parcely nemohli byt uvedené, lebo sa len zadalo vyhotovenie geometrického planu a preto
sa pristupilo aj ku kipnej zmluve az o dalsi rok. Zalovany uviedol, Ze obidve zmluvy, ktoré realizoval s
obcou, boli schvalované naraz, tak mu to avizovali poslanci, len prva sa realizovala skér a pozemky pri
Cerpacej stanici neskdr. Prva zmluvu uzavrel v roku 1997 a druhd v roku 1998.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a zistil nasledovné:

Svedok R.. S. F.,, byvaly starosta Zalobcu potvrdil, Ze podpisal kupnopredajni zmluvu so Zalovanym,
nakol'ko kiipna zmluva bola riadne schvalena obecnym zastupitelstvom. Poukazal na program obecného
zastupitel'stva zo diia 30.10.1997, kde v bode 10 bolo schvalenie kiipnej zmluvy E. |., pri€¢om zo zapisnice
zo zasadania z uvedeného dna vyplyva, Ze uvedeny bod uz absentoval. Bolo pre neho prekvapujuce,
Ze zapisnica neobsahovala ni€ o prejednani tohto bodu, pri€¢om len administrativhou chybou sa mohlo
stat, Ze tento bol v zapisnici nie je uvedeny. Poukazal na to, Ze overovatelom zapisnice bol suasny
starosta T. J. a K. W.. Skuto€nost, Ze to nie je zapisané v zapisnici ho prekvapila a mohlo sa to stat jedine
administrativnou chybou, kedZe tento bol v programe riadne zaradeny a preto musel byt aj prejednany.
Svedok trval na tom, Ze aj sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, boli prejednané na
zasadnuti obecného zastupitel'stva a bol schvaleny ich odpredaj Zalovanému. Pripustil, Ze mohlo djst
k manipulécii s pisomnostami v prospech obce a s odstupom &asu nevie na to predloZit Ziadny dbkaz.
Svedok uviedol, Ze aj s uzavretou kiipnou zmluvou zo dia 2.9.1998 sa obecné zastupitel'stvo zaoberalo
a zmluvu schvalovalo.

Z vypovede svedka R. T.A. vyplyva, Ze asi jedno funkéné obdobie bol poslancom a pamaétal si, Ze
Zalovany pozadoval kupu pozemku na autosalon. Predaj bol prejednany na dvakrat a odpredavali sa
nehnutelnosti v obci - byvalé H. a pozemky pod €erpacou stanicou, pri¢om urcite sa to prejednavalo, ale
nevedel povedat’ s urcitostou, €i sa to schvalilo. Svedok potvrdil svoj podpis na zapisniciach z oktdbra
a novembra 1997 a zo septembra 1998.

Svedok M. F.A_, byvaly poslanec obecného zastupitel'stva Zalobcu uviedol, Ze si pamata, Ze v suvislosti
so zalovanym sa hovorilo o predaji pozemku za benzinovou pumpou za uéelom postavenia autosalénu.
Detaily si nepamatal, nakolko nebol na zasadnuti zastupitelstva, na ktorom sa to schvalovalo. Mal
vedomost, Ze sa to schvalilo a hovorilo sa o tom aj predtym, aj potom. Svedok k prezenénym listinam
uviedol, Ze dria 30.10.1997 a 30.9.1998 bol pritomny na zasadnuti zastupitelstva, ale 28.11.1997 nebol
pritomny. Dalej uviedol, Ze Zalovanému sa odpredala budova, ktord vlastnila obec, tzv. byvala posta
a dalej boli prejednavané pozemky pri Cerpacej stanici, kde chcel Zalovany postavit autosalon a dalSi
zaujemca, pan A., chcel postavit’ salas. Nevedel s istotou povedat, €i sa to predalo, ale pamatal si tak,
Ze sa to odpredalo. Velkost pozemku pri Eerpacej stanici bola mozno ako futbalové ihrisko s tym, Zze v
restitucii vyhrala niedo rodina S. a nie¢o sa odpredalo Zalovanému. Pamétal si aj pana A. preto, lebo za
autosalénom chcel postavit salas - motorest. Svedok uviedol, ze tak si pamata, Ze to bolo odpredané,
ale detaily s urcitostou popisat’ nevedel.



Svedok T. J., byvaly poslanec obecného zastupitel'stva uviedol, Ze odpredaj pozemku pre Zalovaného
bol prejednany a bol schvaleny. Mal vedomost’ aj o tom, Ze sa mal predat pozemok panovi A., aj panovi
L. a paméatal si, Ze pan A. tam chcel urobit nejaki autoumyvarefi a mala sa do toho obut pani U., Ze
su tam pozemky inej spolo€nosti. Pozemok sa mal nachadzat na obecnej luke a to je miesto medzi
benzinovou Cerpacou stanicou a obcou F.. Svedok sa nepamatal na to, Ze sa odpredavalo zalovanému
v obci, ale paméatal sa na to, Ze sa mu odpredaval pozemok na obecnej luke a obecné zastupitelstvo
to prejednalo a nasledne schvalilo, pri¢om pani U. so svojim nebohym manzelom sa do toho pustili, Ze
su tam eSte nejaké pozemky. Jednoznacne uviedol, Ze sa schvalil odpredaj pozemku na obecnej luke
za Cerpacou stanicou pre zalovaného.

Svedok V. V., byvaly poslanec obecného zastupitelstva uviedol, Ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva
boli prejednavané pozemky, ktoré mali byt uréené na rodinné domy, ale potom sa to zmenilo z dévodu,
Ze je tam rieka a bolo riziko zaplavenia. V rdmci obecného zastupitelstva sa zaoberali aj tym, po kolko sa
budu pozemky odpredavat, aka bude cena vnutri obce alebo mimo obce a aka bude cena pre doméaceho
alebo pre cudzieho kupca. Mal vedomost o tom, Ze Zalovany kupil nehnutefnosti v obci a ¢o sa tyka
pozemkov nachadzajucich sa v mimo obce, to si nepamatal.

Svedkyna X. Y., byvala poslankyria obecného zastupitel'stva uviedla, Ze v suvislosti so Zalovanym sa
nieCo riesilo, ale pamatala si len odpredaj budovy v obci, kde mal predajriu automobilov. O inom odpredaiji
nevedela uviest viac, nakolko si to nepamatala.

Svedkyria K. W., byvala poslankyria obecného zastupitel'stva uviedla, Ze si paméata odpredaj pozemkov
pre Zalovaného a to jednak v obci ako aj mimo obce. Bolo to prejednavané v rokoch 1997 a 1998 s tym, Ze
bol schvéleny odpredaj tak v obci, ako aj mimo obce. V zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva
z 30.10.1997 bola overovatelkou, pricom nevedela vysvetlit, pre€o v programe zasadnutia pod bodom
10 je schvélenie kupnopredajnej zmluvy pre Zalovaného a pre€o nasledne v zpisnici sa o tomto bode ni¢
nespomina. Svedkyna dalej uviedla, ze urcite prejednali a schvalili predaj pozemku pri Eerpacej stanici
ohladom konkrétnej parcely aj za konkrétnu cenu. BliZzSie detaily si nepaméatala. Pravdepodobne doslo
k administrativnej chybe, Ze sa to nezapisalo v zapisnici.

Svedkynia R. W., byvald poslankyfia obecného zastupitelstva uviedla, Zze si paméata, Ze sa nieCo
predavalo pre Zalovaného v obci a ¢o sa tyka pozemku pri Benzinole, tak na Zalovaného si nepamatala,
ale pamatala si na Y. A.. Zarover pozemok, ktory sa mal predavat Zalovanému, sa nachadza v miestnej
Casti F., kde ma teraz predajfiu. Svedkyrfia uviedla, Ze si nepamata, €i boli prejednané alebo neboli
prejednané pozemky pri Cerpacej stanici pre Zalovaného. Paméatala si, Ze sa schvaloval odpredaj
pozemku pre zalovaného pod autosalénom v €asti F.. Pamatala si nieCo ohlfadom pozemku v suvislosti
s autosalonom a tak si zapamatala, Ze to malo byt v Casti F..

Svedok E. L.V, byvaly poslanec obecného zastupitel'stva od roku 1994 uviedol, Ze po&as jeho pésobenia
neprejednali a neschvalili odpredaj nehnutefnosti pre Zalovaného okrem toho, Ze tam nie€o bolo
ohladom ,starej poSty“. Pozemok pri erpacej stanici Zalovanému urcite neschvalili, lebo tak si paméatal,
Ze na obecnom zastupiteflstve sa hovorilo o tom, Ze pozemok bude vyuzity na bytovu vystavbu a cena
pre domacich bude 20,00 / 1 m2 a pre cudzich 50,00 Sk / 1 m2. Nasledne sa o tom nehovorilo, az sa
dopodul, Ze to bolo odpredané. Osobne by s tym svedok nesuhlasil, keby sa to aj prejednavalo, pricom
vyhlasil, Ze odpredaj uvedeného pozemku urcite nebol prejednany a schvaleny. Nepamatal si, Ze by
pristupili k hlasovaniu ohladom odpredaja pozemku pri Eerpacej stanici E. |. a nepamatal si, Ze by ho
ostatni poslanci prehlasovali. Svedok po oboznameni sa so zapisnicou z 30.9.1998 potvrdil, Ze je na nej
podpisany ako jeden z overovatelov, ale len na Stvrtej strane, priCom na tretej strane nie je podpisany.
Nasledne, ked uz robili overovanie, tak sa podpisovali na kazdu stranu. Svedok vyhlasil, Ze napriek
zapisu v uvedenej zapisnici sa nepamata na to, Ze by sa nie€o prejednavalo a zapisnica mohla byt
urobena aj inag alebo prepisana, kedZe nie je podpisana kazda strana. Je pravdou, Ze v rokoch 1997
a 1998 overovatelia eSte nepodpisovali kazdu stranu, len sa podpisali na konci zapisnice. Svedok dalej
uviedol, Ze ked priSiel novy starosta, vtedy sa dozvedel o tom, Ze boli predané pozemky pri Cerpace;j
stanici. Vtedy aj padla otazka, ¢&i sa to da na sud, pri¢om svedok bol za to.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:



Z notarskej zapisnice Nz 412/1998 N 426/1998 zo dna 2.9.1998 vyplyva, Ze bola uzavreta kipna zmluva
medzi Zalobcom v zastupeni R.. S. F., starostom obce a Zalovanym a predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti v k.u. F., diel lll. s vymerou 1980 m2 a diel VI s vymerou 1493 m2 v celosti, ktoré tvoria Cast’
parcely 1031/6 - orna p6da podla zamerania geometrickym planom 10747494-9/97 Geoplanu Roznava
za dohodnutu kupnu cenu 69.460 Sk, teda 20 Sk za 1 m2. Vklad uvedenej zmluvy bol povoleny dfia
15.6.1999 pod V1825/98.

Z pripojenych origindlnych listin, a to zo zapisnic z OZ F. za rok 1997 sud zistil, Ze v obale pre rok 1997,
v ktorom su zviazané zapisnice zo zasadnuti OZ, vratane programu zo zasadnutia OZ, prezenéné listiny
a prijaté uznesenia na zasadnutiach OZ. Poslancami OZ v rokoch 1997 a 1998 boli R.. S. F., F. F., M.
F,T.J, TJ, V.V, X. Y, KW, R W,N. T, T.R, E. L., Y. S.. Pre G&ely konania sa sud oboznamoval
s nasledovnymi listinami zo zasadnuti OZ:

- § programom, zapisnicou zo zasadnutia, s prijatym uznesenim zo zasadnutia dfia 30.10.1997. Pritomni
na zasadnuti OZ, boli vSetci oznaleni poslanci. Z programu zasadnutia vyplynulo, Ze predmetom
rokovania malo byt " schvalenie kipnej zmluvy - |. E.". Zapisnica z uvedeného zasadnutia v8ak uz
neobsahuje Ziaden zaznam o tom, Ze by sa takyto predaj mal schvalit. Zapisnica bola podpisana dvomi
overovatelmi a v tom Case starostom obce R.. F.. Su€astou zdznamov z roku 1997 boli aj prehlady
prijmov a vydajov tykajucich sa obce,

- § programom, zapishicou zo zasadnutia, s prijatym uznesenim zo zasadnutia dfia 28.11.1997, kde boli
pritomni na zasadnuti v8etci poslanci s vynimkou M. F. a T. J..

Z programu rokovania OZ vyplynulo, Ze predmetom programu malo byt schvalenie kiipno-predajnych
zmlav o predaji nehnutelnostil. E., pod bodom 6 programu. Zapisnica z uvedeného zasadnutia obsahuje
k tomuto bodu zdznam, Ze predmetom kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavreta s I. E. boli nehnutefnosti
na LV €. XXX v k. u. F.. Jednalo sa o budovu s pozemkom. Overovatelmi uvedenej zapisnice boli
Y. 8. a E. L., obaja pritomni na zasadnuti. Zapisnica bola podpisana pravdepodobne Y. S. podla
Ciastocne Citatefného podpisu, druhym overovatelom nebola podpisand, rovnako ani starostom obce, a
neobsahovala ani peciatku obce. Uznesenie €. 11 obsahuje jedine zaznam, Zze schvaluje kiipno-predajnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti I. E.. Ziadny iny zaznam o aké nehnutelnosti sa jedna, uznesenie
neobsahuje. Uznesenie nebolo podpisané ani opeciatkované ani starostom obce. Vizualne bolo zistené,
Ze druha strana uznesenia bola o€&islovana inym typom &islice ako su dalSie strany uznesenia.

Sud zistil celkovo zo vSetkych zapisnic zaloZenych do originalneho obalu za rok 1997, Ze vSetky
zapisnice boli riadne podpisané starostom, va¢sina obsahovala aj peciatku obce a tiez obsahovali aj
podpisy overovatelov. Jedine v mesiaci august bol v zapisnici podpis len jedného overovatela, v oktébri
bola zapisnica podpisana starostom, nebola tam peciatka obce, ale boli tam podpisy overovatelov, v
novembri 1997 v zapisnici z 28.11.1997 zapisnica nebola podpisana starostom, nebola tam peciatka
obce a bola podpisana len jednym overovatelom, v mesiaci december boli dve zasadnutia, na zapisnici
mimoriadneho zasadnutia bol podpis len predsedu a na zapisnici z riadneho zasadnutia z 29.12.1997 bol
tiez podpis len starostu obce. Okrem uvedenych poznatkov sud zistil, z mesaénych prijmov a vydavkov
oboznamovanych v mesiaci jun 1997, Ze v €asti vydavkov boli zaznamenané uhrady za vykonané prace
p. A. pre obec v dvoch pripadoch v sume 9.874,- Sk a 7.790,- Sk.

Zo zapisnic zo zasadnutia OZ F. za rok 1998 vratane programu uznesenim a prezenc¢nych listin bolo
zistené, ze :

- dila 30.09.1998 zasadalo OZ. Na tomto zasadnuti boli pritomni vetci poslanci s vynimkou Y. S.. Z
programu OZ vyplynulo, Ze pod bodom 10 mal byt prejednany " odpredaj pozemkov - vid uznesenie ¢.
11 zo dfia 28.11.1997". V zapisnici z OZ pod bodom 10 sa uvadzal len "odpredaj pozemkov pri Eerpacej
stanici bol uz prejednany a schvaleny na zasadnuti OZ v mesiaci november 1997 (vid uznesenie €.
11/97), k realizacii odpredaja pozemku sa pristupuje az v tomto roku". Uznesenie &. 10/98 zo zasadnutia
zastupitelstva v tomto obdobi neobsahovalo Ziaden zdznam o predaji pozemkov,

- zo zasadnutia OZ zo dfia 29.10.1998 vyplynulo, Ze OZ schvalovalo prijmy a vydaje za mesiace oktéber
1998, pricom podfla prezenénej listiny na OZ boli pritomni poslanci s vynimkou M. F., V. V. a N. T.. Z
pripojenych prijmov a vydajov v tomto mesiaci bolo zistené, Ze v €asti prijmov bol vykazany prijem vo
vyske 182.660,- Sk za pozemok. Porovnanim s inymi pripojenymi prijmami a vydavkami k zépisniciam zo
zasadnuti OZ ide nepochybne vyrazne vysSi prijem, ako boli beZzne zaznamenané prijmy v sledovanom
obdobi v rokoch 1997,1998.



Rovnako aj zo zapishic za obdobie rokov 1998 sud zistil porovnanim tychto zapisnic, ze vietky zapisnice
za mesiac januar az jul 1998 boli podpisované starostom, overovatelmi, bola tam peciatka obce. V
auguste 1998 bola zapisnica riadne podpisana, opeciatkovana, bol tam podpis len jedného overovatela.
Zo zapisnice zo septembra a oktdbra 1998 boli podpisané starostom a overovatelmi. Zapisnica z
novembra 1998 nebola zalozena v obale a zapisnica v decembri 1998 bola podpisana len predsedom
a bola tam pecdiatka obce, bez podpisu overovatelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju zamietol.

Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym vo vysSSie citovanej notarskej zapisnici. Sud preto v ramci predbezne;j
otazky posudil platnost’ uvedeného pravneho ukonu a to kiipnej zmluvy a nasledne sa zaoberal otazkou
uréenia vlastnickeho prava.

Sud dospel k zaveru, Ze oboznamovana kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice spifa vSetky
nalezitosti pravneho ukonu ohfadom prevodu nehnutelnosti a naviac bol dany predchadzajuci suhlas
obecného zastupitel'stva k tomuto Ukonu.

Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze obecné zastupitel'stvo prejednavalo Ziadost' Zalovaného jednak ohfadom
odpredaja nehnutefnosti v intravilane obce, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitelstva zo dra 28.11.1997, kde sa konStatuje v bode 6 schvalenie kipnopredajnych zmluv o
predaji nehnutelnosti. Naviac v programe zasadnutia zo dria 30.10.1997 pod bodom 10 je schvalenie
kupnej zmluvy pre zalovaného, pri€¢om v samotnej zapisnici v prejednanych bodoch nie je uvedeny
bod €. 10 a v uzneseni sa opatovne neuvadza, akym spésobom bolo rozhodnuté ohfadom bodu 10.
Z programu z 30.9.1998 vyplyva, Ze bude prejednavany bod - odpredaj pozemkov podla uznesenia €.
11 zo dia 28.11.1997, priCom zo zapisnice z 30.9.1998 vyplyva, ze odpredaj pozemkov pri Eerpacej
stanici bol uz prejednany a schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva v mesiaci november 1997,
vid uznesenie €. 11/97. K realizacii predaja pozemkov sa pristupuje az v tomto roku. Z uznesenia 10/98
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo berie na vedomie realizaciu odpredaja pozemkov pri Cerpacej stanici.
Zo zéapisnice zo dia 29.10.1998 vyplynulo, Ze obecné zastupitel'stvo schvalovalo prijmy a vydavky za
mesiac oktober 1998, kde bol vykazany prijem vo vySke 182.660 Sk za pozemok. Uvedena suma trovi
sucet kupnej ceny, ktoru zaplatil Zalovany vo vySke 69.460 Sk a kupnej ceny vo vyske 113.200 Sk, ktoru
zaplatil Y. A. - Zalovany v obdobnej veci 12C/105/2010.

Sud prihliadol okrem vy$Sie oboznamenych listinnych dékazov a to zapisnic z obecného zastupitelstva,
aj k vypovediam svedkov - byvalych poslancov obecného zastupitelstva, z ktorych svedok F., ako byvaly
starosta potvrdil, Ze odpredaj aj sporného pozemku bol prejednany a schvéleny na zasadnuti obecného
zastupitel'stva, €o potvrdil aj svedok T., F.A., J. aK. W., pri€¢om odpredaj nepotvrdil svedok L.V.. Svedkovia
R. W., Y. a V. si nepamaétali odpredaj pozemkov mimo obce.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 Zakona €.369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, majetok obce a
nakladanie s nim upravuje osobitny zakon. 9)

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a.) citovaného z&kona, obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S&tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 pism. a.), b. ), d.) citovaného zakona o obecnom zriadeni, poslanec je
opravneny najma

a) predkladat obecnému zastupitel'stvu i ostatnym orgdnom navrhy,

b) interpelovat’ starostu a &lenov obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich prace,

d) pozadovat' informacie a vysvetlenia od fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju v obci
podnikatel'sku €innost, vo veciach tykajucich sa dosledkov ich podnikania v obci.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a.) Zadkona €. 138/1991 Zb. o0 majetku obci v plathom zneni ku diu
uzavretia zmluvy, schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy



a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku.

Na zéklade zhodnotenia tychto vykonanych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze k schvaleniu odpredaja
pozemku Zalovanému v 1. rade doslo na zasadnuti obecného zastupitel'stva dria 30.10.1997 alebo
dna 28.11.1997. Pokial tento odpredaj nie je obsiahnuty v zapisnici zo dfia 30.10.1997 alebo zo dfia
28.11.1997 je mozné z toho vyvodit, Ze iSlo o neddsledny zaznam zo zasadnutia v lepSom pripade,
v horSom pripade o manipulaciu s uvedenymi zapisnicami (program obsahuje prejednanie odpredaja,
avSak zapisnica neobsahuje ako bolo prejednané a rozhodnuté a evidentne iné Cislovanie na strane
2 na uzneseni €. 2/97). Z tychto dévodov sud povazoval uzavretu kupnu zmluvu medzi Zalobcom a
Zalovanym za platnu.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Zze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta v sulade s ObcZianskym zakonnikom,
ako aj Zakonom &. 369/1990 Zb. a Zakonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Sud dospel k zaveru, Ze doslo k prejednaniu a schvaleniu spornych pozemkov Zalobcom, ¢o vyplyva
z vypovedi byvalého starostu obce, ako aj Casti byvalych poslancov obecného zastupitelstva, ktori
potvrdili prejednanie a schvalenie odpredaja pozemku v prospech Zalovaného pri Cerpacej stanici a
teda v lokalite, kde sa nachadza sporny pozemok. Naviac sud zistil pri predloZenych zapisniciach zo
zasadnutia obecného zastupitelstva nedostatky v riadnej evidencii a v podpisoch uvedenych zapisnic,
pricom poslanci obecného zastupitel'stva sa museli zaoberat odpredajom pozemku pre Zalovaného,
nakolko je to kon$tatované v programe zo dria 30.10.1997, pri€om ale v zapisnici o vysledku tohto
prejednania nie je zaznam a dalej sa museli zaoberat’ s uvedenym odpredajom dra 28.11.1997, kde je
zaznam o schvaleni odpredaja nehnutefnosti v obci v prospech Zalovaného a podobne dra 30.9.1998,
ked v ramci uznesenia zobrali na vedomie odpredaj pozemku, ktory bol uz prejednany a schvéleny
rok predtym. Dalej sa s nim museli zaoberat v zapisnici z oktébra 1998, kde je konstatovany prijem
za odpredaj pozemkov, ktory tvori sucet vtedy odpredanych pozemkov v prospech Zalovaného a Y. A,
ktorého Zalobca Zaloval v inom konani za neplatnost’ kupnej zmluvy.

V pripade, Ze by v tom Case starosta obce bez vedomia poslancov obecného zastupitelstva uzavrel
kipnu zmluvu, nespifiala by zakonom poZalované nalezZitosti, nakolko by nebola prejednana a
schvalena, aviak z citovanych zapisnic jednoznacne vyplyva, Ze poslanci rokovali o odpredaji pozemkov
a nasledne brali na vedomie odpredaj a takisto brali na vedomie prijem z odpredaja uvedenych
pozemkov. V pripade, Ze by tento odpredaj nebol prejednany, urcite v tom Case poslanci disponovali
dostato€nym mnozZstvom informacii, aby vyvolali pripadné konanie o neplatnost takejto kiipnej zmluvy,
¢o sa v8ak nestalo, az o devat rokov pri nastupe iného vedenia obce. Sud konstatuje, Ze za nedostatky
v zapisniciach neméze zodpovedat Zalovany, ale je to zodpovednost Zalobcu. KedZe vacsina svedkov
a to byvalych poslancov obecného zastupitelstva na sude potvrdila, Ze odpredaj bol prejednany a
schvaleny a vsetky listinné dékazy tomu nasvedcuju, sud dospel k zaveru, Zze aj ked zapisnice nie
perfektnym sp6sobom jednoznacéne zachycuju prejednanie a schvalenie odpredaja, mozno konstatovat,
Ze boli splnené naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 138/1991 Zb. Zalobca
teda v konani nepreukazal, Ze by mu patrilo vlastnicke pravo k predmetu konania a preto bolo
potrebné jeho Zalobu zamietnut. Naviac je mozné kon&tatovat, Ze Zalobca v konani sa domahal uréenia
vlastnickeho prava voci odpredanym nehnutelnostiam, ktoré v8ak riadne v Zalobe neidentifikoval tak,
ako su evidované na sprave katastra. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nemdze vytvarat Zalobny
navrh za Zalobcu tym, Ze v konani dé vyhotovit geometricky plan a sam si zidentifikuje parcely, ktoré
Zalobca chce urdit do vlastnictva, ale je to povinnostou zalobcu, aby riadne oznacil predmet konania.

Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
UspeSnému Zalovanému sud priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za ukony
vykonané v konani 6C/174/2007, resp. 10C/44/2012.

Zalovany si celkovo uplatnil trovy konania vo vyske 1856,64 € pozostavajice z 12 Ukonov pravnej
sluzby, hodnotu jedného ukonu urcil sumou 91,28 € + rézijny pausal podla platnej vySky v tom ktorom
roku zastupovania + 20 % DPH + dalej si uplatnil ndhradu za stratu ¢asu pri cestach na pojednavanie
nasledovne:



Prevzatie zastupenia 02.01.2006 91,28 € RP 6,63 €

Vyjadrenie k navrhu 10.04.2008 91,28 € RP 6,63 €

Ugast na pojednavani 22.05.2008 91,28 € RP 6,63 €

Ugast na pojednavani 05.06.2008 91,28 € RP 6,63 €

Ugast na pojednavani 18.06.2008 91,28 € RP 6,63 €

Ugast na pojednavani 15.10.2008 91,28 € RP 6,63 €

Ugast na pojednavani 14.03.2010 91,28 € RP 7,21 €

Ugast na pojednavani 03.05.2010 91,28 € RP 7,21 €

Ugast na pojednavani 25.06.2010 91,28 € RP 7,21 €

Ugast na pojednavani 06.09.2010 91,28 € RP 7,21 €

Ugast na pojednavani 04.02.2011 91,28 € RP 7,41 €

Ugast na pojednavani 05.09.2012 91,28 € RP 7,63 €

Nahrada za stratu ¢asu

Rok 2008 Za 1 hod 1/60 z 631,- 10,516 x 4 = 42,06 x 4 pojednavania 168,25 €
Rok 2010 Za 1 hod 1/60 z 721,- 12,016 x 4 = 48,06 x 4 pojednavania 192,26 €
Rok 2011 Za 1 hod 1/60 z 741,- 12,35 x 4 = 49,40 x 1 pojednavanie 49,40 €
Rok 2012 Za 1 hod 1/60 z 763,- 12,716 x 4 = 50,86 x 1 pojednavanie 50,86 €

Sud dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy nie su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., nakolko zastupca
Zalovaného si uctoval aj také ukony, ktoré nevykonal a zaroven urCil nespravne tarifni hodnotu veci,
neznizil hodnotu jedného Ukonu, pretoZe zastupoval Zalovaného v dvoch spojenych veciach a preto sud
priznal trovy konania nasledovne:

Zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy § 11 ods. 1, pism. a) 1/13 vypoé&tového zékladu a Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava § 11 ods. 1, pism. a) 1/13 vypoctového zakladu vo vySke podfa obdobia, kedy bol
ukon vykonany, upravené v zmysle § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Prevzatie zastupenia 02.01.2006 1260 Sk + 420 Sk = 1680 Sk = 55,77 € RP 164 Sk (5,44 €)
Vyjadrenie k navrhu 10.04.2008 1465 Sk + 488,30 Sk = 1953,30 Sk =64,84 € RP 190 Sk (6,31 €)
Ugast na pojednavani 22.05.2008 1465 Sk + 488,30 Sk = 1953,30 Sk =64,84 € RP 190 Sk 6,31 €)
Ugast na pojednavani 05.06.2008 1465 Sk + 488,30 Sk = 1953,30 Sk =64,84 € RP 190 Sk (6,31 €)
Ugast na pojednavani 15.10.2008 1465 Sk + 488,30 Sk = 1953,30 Sk =64,84 € RP 190 Sk (6,31 €)
Ugast na pojednavani 06.09.2010 55,49 € + 18,50 € =73,99€ RP 7,21 €

Ugast na pojednavani 04.02.2011 57,00 € + 19,00 € =76,00€ RP 7,41 €

Ugast na pojednavani 05.09.2012 58,69 € RP 7,63 €

SPOLU: 523,81 € 52,93 €

Spolu vratane RP: 576,74 €

20 % DPH: 115,35 €

Spolu vratane RP a DPH: 692,09 €

Nahrada za stratu ¢asu

Rok 2008 10,52 x 4 = 42,08 x 3 pojednavania 126,24 €

Rok 2010 12,02 x 4 = 48,08 x 1 pojednavanie 48,08 €

Rok 2011 12,35 x 4 = 49,40 x 1 pojednavanie 49,40 €

Rok 2012 12,71 x 4 = 50,84 x 1 pojednavanie 50,84 €

Nahrada za stratu ¢asu spolu: 274,56 €

Trovy vratane RP,DPH a nahrady za stratu ¢asu: 966,65 €

Zalovany Ziadal nahradu za udast na pojednavani vratane straty ¢asu za dni 18.6.2008, 14.3.2010,
3.5.2010 a 25.6.2010, priCom podla spisu sa v tychto dfioch bud pojednavania nezuc&astnil, alebo
pojednavanie vébec nebolo. Preto v tejto ¢asti mu nemohli byt priznané trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



