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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: X. C., bytom L., Na W. XX/X,
proti odporcovi: P. P,, bytom L., D. X/XX, o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom C.: I. Q., nar. XX.XX.XXXX a J. U. C., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v L., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu L. zo dha 30.
maja 2012, ¢.k. 5C/126/2011-107, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa vyzivovacej povinnosti
odporcu na maloleté deti, ako aj v Casti tykajucich sa zameSkaného vyzivného, ako aj nahrady trov
konania potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Zze odporca P. P. je otcom maloletych deti - I. Q. C.
a J. U. C. z matky X. C.. Zaroven sud maloleté deti I. Q. a J. U. zveril do osobnej starostlivosti matky
a urcil vyzivné na maloletu I. Q. v sume 40 Eur mesacne s ucinnostou od 04.08.2011 a na maloletého
J. U. v sume 30 Eur mesacne s u€innostou od 04.01.2011, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred, do ruk matky. Zameskané vyzivné za obdobie od 04.08.2011 do vyhlasenia rozsudku na maloletu
I. Q. v sume 396,12 Eur a za obdobie od 04.01.2011 do vyhlasenia rozsudku na maloletého J. U. v
sume 507,16 Eur, sud otcovi povolil splacat v splatkach po 10 Eur na kazdé dieta, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud Statu nahradu trov konania nepriznal a odporca bol zaviazany
zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 66 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodni ust. § 94, § 36 ods. 1, § 65 ods.
1,§610ds. 1,2a§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedy po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie otcovstva k maloletym detom je podany dévodne.
Maloleté deti sa narodili mimo manzelstva a otcovstvo k nim nebolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov s tym, Zze zo zaverov znaleckého posudku z odboru genetiky (analyza DNA) jednoznacne
vyplyva, Ze otcovstvo odporcu voci maloletym detom je potrebné povaZzovat’ za prakticky dokazané
s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou. Sud zaroven v navaznosti § 113 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodoval aj o vychove a vyzive na maloleté deti. Sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o ne riadne stara. VyZivovacia povinnost odporcu bola uréené vo
vySke 40 Eur mesacne na maloletd I. Q. a vo vySke 30 Eur mesacne na maloletého J. U.. Vyzivovacia
povinnost voci maloletej I. Q. bola ur€ena odo dna zacatia konania, vzhladom k tomu, Ze z vypovede



navrhovatelky neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vyZivné malo byt
uréené uz od narodenia maloletej. Navrhovatelke ni¢ nebranilo podat’ navrh na uréenie otcovstva skér,
sama v konani uviedla, Ze o ur€enie otcovstva nemala zdujem. Pokial ide o maloletého J. U. vyZivovacia
povinnost otca bola uréena odo dfia jeho narodenia tak, ako to matka Ziadala. Sud prihliadol k tomu,
Ze navrh na ur€enie otcovstva bol podany kratko po narodeni dietata. Pri ur€eni vysky vyzivného sud
prihliadol na vek, odévodnené potreby maloletych deti, mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj na
osobnu starostlivost navrhovatelky o maloleté deti. Bolo zistené, Ze odporca je nezamestnany prakticky
od jeho prepustenia z vykonu trestu (07.07.2010), z prace, ktord vykonaval brigadnicky, ho podfa jeho
vlastného vyjadrenia vyhodili, taktiez pracovny pomer v spolo€nosti Q., s.r.o. trval len niekolko dni,
pretoZe pridelena pracu nezvladal. Az do 19.04.2011 bol dobrovolne nezamestnany, od uvedeného dha
je evidovany ako uchadzag o zamestnanie a nema Ziaden prijem. Okrem maloletych deti I. Q. a J. U.
nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. Z tohto potom vyplyva, Ze odporca mal moznost po prepusteni
z vykonu trestu pracovat, ani jednu pracu vSak nedokazal riadne vykonavat. Preto pri uréeni vyZivného
bolo vychadzané zo zasady potenciality prijmu u odporcu. Navrhovatelka je na materskej dovolenke,
jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 194,70 Eur mesaéne, pobera pridavky na deti v
sume 45,08 Eur mesacne a vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej I. Q. a J. U.. Preto sud dospel k
zaveru, Ze je v schopnostiach odporcu platit na maloletu I. Q. sumou 40 Eur mesacne a na maloletého
J. U. sumou 30 Eur mesacne. Takto uréené vyZivné postaCuje na pokrytie aspor zakladnych potrieb
maloletych deti. Zarover sud rozhodoval aj o zame8kanom vyzivnhom za obdobie od 04.08.2011 do
vyhlasenia rozsudku v pripade maloletej |. Q. a maloletého J. U.. V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim vo vyske 423,20 Eur s tym, Ze tieto trovy by mal znasat' podfa §
148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odporca. Sud v§ak rozhodol, ze $tatu nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe su u neho predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci Uspesnej navrhovatelke
sud priznal nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktory uspech vo veci nemal vo vy8ke 66 Eur, pricom
tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany platit
vyzivné na maloleté deti. Uviedol, Zze sud neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané a vyplynuli z
jeho prednesov s tym, Ze je dlhodobo nezamestnany, evidovany na Urade prace, nema ziaden prijem,
Zije u rodiov. Ziadal preto o odklad vyzivovacich povinnosti do obdobia, kym sa nezamestna.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na znenie § 62 ods. 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, kedy otec maloletych deti je nezamestnany prakticky od prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Z prace, ktoru vykonaval brigadnicky ho podla jeho vlastného vyjadrenia vyhodili. TaktieZ
pracovny pomer, ktory trval len niekolko dni v spolo¢nosti Q. s.r.0. bol prepusteny, pretoze pridelenu
pracu nezvladal a do 19.04.2011 bol dobrovolne nezamestnany, preto uviedli, Ze s konstatovanim sudu
prvého stupfia suhlasia, nakolko je v schopnostiach a moZnostiach otca platit na vyZivu deti spolu
mesacne po 70 Eur a takto uréené vyZivné postacuje na pokrytie aspon zakladnych potrieb maloletych
deti. Svoj posledny pracovny pomer otec deti ukoncil zo subjektivhych dévodov, kvéli tomu, ze pracu
nezvladol a tym sa sdm pripravil o moznost prijmu z pracovnej €innosti a zobral na seba riziko zniZzenia
svojho prijmu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti, priom v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti uréenia otcovstva, ako aj v €asti, v ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu
prvého stupnia pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost odporcu na maloleté deti, ako aj zameskané vyZivné,
vratane trov konania.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v koneénom dbsledku aj spravne stanovil vySku vyzivovacej povinnosti odporcu na jeho dve maloleté
deti, vratane pociatku plnenia jeho vyzivovacej povinnosti na obe deti, ako aj nedoplatku na zro€nom
vyzivhom.

Neobstoji namietka zo strany otca v odvolani, ktory poukazoval na tu skuto€nost, Ze je nezamestnany,
nema ziaden prijem a je evidovany na Urade prace. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil jeho situaciu
v navaznosti na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, ze kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Z ust. § 1 pism. c/ opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 194/2011 Z.z. je dalej zrejmé, Ze zivotnym minimom je suma 86,65 Eur
na maloleté deti, z ¢oho 30% predstavuje Ciastka 26 Eur.

Z tohto je potom zrejmé, Ze aj za predpokladu, Ze otec deti je nezamestnany a bez prijmu, vySka
minimalneho vyzivného na obe deti bez ohladu na jeho prijem je 26 Eur. Pokial teda sud prvého
stupnia vychadzal z potencionality jeho prijmu v ndvaznosti na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine s
prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze otec deti od prepustenia z vykonu trestu bol az do 19.04.2011 dobrovolne
nezamestnany, pri¢om ako vyplyva z jeho vypovede z prace, ktoru vykonaval brigadnicky ho vyhodili a
pracovny pomer u posledného zamestnavatela trval len niekoflko dni, pretoze nezvladal pridelenu pracu.
Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory stanovil vyZzivné nal. Q. po 40
Eur mesaéne a na maloletého J. U. po 30 Eur mesacéne s tym, Ze tieto Ciastky sa blizia sume 30% zo
Zivotného minima, ktory by bol otec povinny platit bez ohfadu na to, i je zamestnany alebo nie s tym, Ze
vys$8ie vyZivné z jeho strany bolo stanovené prave z dévodu, Ze sam svojim nezodpovednym pristupom
sa pripravil o pracu, ktoru potencionalne mohol mat.

Z tohto potom vyplyva, Ze otec deti musi vyvinut vacsie Usilie, aby sa zamestnal, naSiel si trvall pracu a
tym aj trvaly prijem tak, aby si plnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dve maloleté deti. Matka svojou
osobnou starostlivostou, vzhfadom na utly vek oboch deti v plnej miere vyvazuje finanény prispevok
otca.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupfia v €asti ur€enia nedoplatku na
zro€nom vyZivhom, ako aj v &asti nahrady trov konania Statu, ¢i trov prvostupriového konania, a preto aj
v tejto Casti bol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a uspesnej navrhovatelke nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tejto
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a z obsahu spisu jej ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



