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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A,
ICO 35 697 270, prav. zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira
Clementisa €. 10 proti odporcovi I. G., ob€anovi SR, nar. XX.X.XXXX, bytom J., J. G. &. XXXX/X za ucasti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSove, Vazecka €.
16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP &. 7 o zaplatenie 1.165,41,-€ s prisl. takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi s a po pravoplatnosti tohto konania vracia sudny poplatok za navrh v sume 62,87€
cestou Dariového dradu v |..

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 69,04€ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia k rukam Mgr. Martina Katriaka.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 20.02.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 1165,41,-€
spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 06.11.2010 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, ze dna 13.11.2009 uzavrel s odporcom zmluvu & W dna 02.12.2008 zmluvu ¢.W a dna
10.11.2007 zmluvu €. W o poskytovani sluzieb, ktorych sucast'ou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky.
V zmysle predmetnych zmliv zapozi€al navrhovatel odporcovi 3 ks mikroprocesorovych SIM kariet, a
odpredal odprocpvi telekomunika&né zariadenie G. C Q. modem za 19,-€; telefén E. XXXX clasic za
16,27,-a S. C. Rza 1,-€. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi
od 27.04.2010 do 27.06.2010 v sume 169,59,-€, ¢im porusil zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit
zmluvne dohodnutu pokutu vo vySke 995,82-€.

Pred zaCatim pojednavania doslo k mimosudnej dohode, pretoze odporca dlh dha 19.05.2012 v sume
1.165,41,-€ zaplatil a navrhovatel odpustil odporcovi Uroky z omesSkania. Zaroven navrhovatel vzal cely
navrh spat a ziadal konanie zastavit. Uplatnil trovy konania, za 1 Ukon (priprava a prevzatie veci) v sume
61,41€ ukon + 7,63€ pausal a neziada uhradit kratenu Cast sudneho poplatku.



Dra 07.05.2012 do konania na strane odporcu vstupil vedlaj$i u€astnik, ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Presove, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778 a to len v &asti samostatného
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poukéazal na absolutnu neplatnost’ dojednania o
zmluvnej pokute podla ust. § 53 ods.4,5 Obdianskeho zakonnika, pretoze ide o zmluvnu podmienku,
ktora je objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela. Poukazal na to, Ze rozsudkami Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18C0/136/2010 2Co/137/2010 uz boli podmienky takéhoto charakteru vyhlasené za
neprijatelné a preto predstavuju zakonnu prekazku uplatfiovat narok z neprijatefnej zmluvnej pokuty u
vSetkych spotrebitelov.

Podla § 96 ods.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac¢alo pojednavanie.

Sud v désledku prejavu vole navrhovatela konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.2 veta prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade
k uhrade dlhu doSlo az po podani Zaloby na sud, o malo za nasledok, Ze navrhovatel vzal navrh
spat. Zastavenie konania zavinil odporca a preto bol povinny uhradit trovy konania v sume 69,04,-€
za uplatneny 1 Ukon pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci dfia 18.5.2012) po 61,41,-€ + 7,63,-€
pausal podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.a/, § 16 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni nesk. predpisov. VedlajSiemu uc€astnikov sud
nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p. nepriznal, lebo nemal v konani Uspech.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 69,50,- € sud rozhodol podla § 11 ods.
3,4,6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov. Podla vySsie cit. ustanoveni
sa poplatok splatny podanim navrhu v konani vrati, krateny o 1% najmenej vSak o 6,63,-€, ak sa navrh
vzal spat pred prvym pojednavanim. Poplatok sa vrati cestou daniového Uradu, prislusného podfa sidla
poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



