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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica samosudkyfia JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela I. D.C.,
F.. X.X. XXXX, T. H. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Du$an Divko, advokat, spol.s.r.o. Soltésovej 346/1,
Povazskéa Bystrica proti odporcom I/ I. A., F.. XX.X. XXXX, T. H., J. XXX, C., I/ U. 8., F.. XX.X. XXXX,
H. XX, I/ L. T., F.. XX.X. XXXX, T. H. XX v konani o urenie neplatnosti dedi¢skej dohody takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyniam sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, ze v dedi€skom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 14D 457/2012 po neb. D. D. ,ktory zomrel dfia 23.5.1936, bola u sudnej komisarky JUDr.
Ludmily KutiSovej , notarky so sidlom v Povazskej Bystrici uzatvorena dedi¢ska dohoda , podla ktorej
nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu 1/2 parc. KN E XXXX/X orna péda o vymere 2 834 m2 k.U.
T. sa stal on, prisom mal spinomocnenie od I. A., U. S. I. L. T., teda odporkyr | - Ill s tym, Ze dohoda
bola taka, ze kazdej vyplati podiel v pripade odpredaja alebo iného scudzenia tejto nehnutelnosti ,
a to zo ziskanej kupnej ceny alebo prijatého finanéného vynosu. Predmetni dohodu uzatvaral v
suvislosti s pou€enim podla zak. €. 180/95 Z.z. o opatreniach proti drobeniu pédy. Odporkyna I/
prejavila nespokojnost’ s takymto vysledkom dedi¢ského konania, preto sa rozhodol podat navrh na
uréenie neplatnosti uvedenej dedi¢skej dohody, ktort osvedcila JUDr. Ludmila KutiSova v konani Dnot
93/2012 ,pricom osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.5.2012. Navrhovatel dalej uviedol, ze
predmetna dedi¢ska dohoda odporuje ustanov. § 22 ods. 2 zak.¢. 40/1964 , kedze zaujmy navrhovatela,
ako zastupcu ostatnych dediCov , su v rozpore so zaujmami zastupenych , a preto takyto ukon odporuje
§ 39 Ob¢. zak. Tento rozpor navrhovatel uznava z dévodu, ze dedicky s takouto dohodou nesuhlasia.
Poukéazal dalej na to, ze zak. €. 180/1995 Z.z. o zakaze drobenia polnohospodarskych pozemkov
nadobudol G€innost’ dha 1.9.1995, a preto sa vztahuje iba na umrtia po tomto datume, a kedze tu
iSlo o prejednanie dediCstva po pravnom predchodcovi, ktory zomrel uz dfia 23.5.1936 a po ktorom
bolo prejednané pévodné deditské konanie na Okresnom sude v Puchove pod €. D 1335/1936, nic
neodporuje tomu, aby uvedeny spoluvlastnicky podiel, t.j. 1/2 na parc. KN E XXXX/X k.u. T. , zdedili
vSetci dedicia in natura rovnakym podielom. Uviedol, Ze ma naliechavy pravny zaujem na tom, aby
nevznikali spory v zmysle ustanov. § 80 pism.c/ O.s.p. a ziadal preto, aby sud po vykonanom dokazovani
rozsudkom rozhodol, Zze predmetna dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna.

Odporkyna I/ sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym tun.sudu dna 3.9.2012 a uviedla, ze
suhlasi s predmetnym navrhom. Poukazala na to, Ze podla ustnej dohody, ktora predchadzala vystaveniu
plnej pomoci predpokladala , Ze v tomto dedi€skom konani bude spoluvlastnicky podiel k predmetne;j



parcele rozdeleny medzi dedi¢ov rovnakym dielom. Ziadala preto, aby sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Odporkyne Il a lll sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, rovnopisu osvedcenia o dedistve zo dna 7.5.2012,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tun.sudu sp.zn. 14D 457/2012, pisomného vyjadrenia
odporkyne I/ k navrhu zo dna 28.8.2012, vysluchom odporkyne Ill/ , splnomocneného zastupcu
odporkyne I/, pravneho zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 7.5.2012 JUDr. Ludmila KutiSova, notarka so sidlom v Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku 36/9
ako sudna komisarka na z&klade poverenia tun.sudu vydala osved€enie o dedi€stve, ktoré sa tykalo
dodatocne zisteného majetku po nebohom, a to parc. KN E XXXX/X v k.U. T., ktorej bol podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/2-ca. V ¢l. I/ predmetného osvedcenia je konStatované, ze dedicstvo po
porucitelovi bolo pévodne prejednané v konani Okresného sudu v Puchove €. D 335/1936. Porucitel
zomrel bez zanechania zavetu a ako dedicia zo zakona v I. skupine prichadzaju do uvahy dedicia na
podiel syna porugitela neb. I. D. ato I. A, I. D., U. 8. I. L. T., v8etko vnuci porugitela. V dediéskom
konani dedi¢ov pod bodmi 1a, 1c, 1d, ktori su totozni s odporkyriami v konani 8C 89/2012 , zastupoval
navrhovatel I. D., ten sa aj zu€astnil prejednania dodato¢ne zisteného majetku po nebohom D. D..
Podra €l. lll/ dedicia uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej dodatoéne objaveny majetok t.j. ornt pddu o
vymere 2 834 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX v podiele 1/2-ce zdedil v celosti |. D. . V bode lll/ v poslednej
vete je konstatované, Ze dediCia uvedenu dohodu uzavreli po nalezitom pouceni o platnosti zakona €.
180/95 Z.z. o opatreniach proti drobeniu pbdy.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze z dévodu nesuhlasu ostatnych dediov s takto
uzatvorenou dohodu sa navrhovatel, ktory ostatné dedi¢ky zastupoval, rozhodol podat navrh na uréenie
neplatnosti tejto dohody, pretoZze podfa jeho nazoru dana dohoda je absolutne neplathnym pravnym
Ukonom z dévodu, ze pozemok bol prikdzany len jednému dediCovi, t.j. navrhovatelovi z dévodu
poucenia o zakaze drobenia pddy podla zak.¢. 180/1995 Zb. Podfla navrhovatela predmetny zakon sa
vztahoval len na osoby, ktoré zomreli az po roku 1995 a kedZe pravny predchodca ucastnikov konania
zomrel uz v roku 1936, dany predpis sa na dedenie nevztahoval, a teda zadkaz drobenia pédy pre nich
neplatil.

Odporkyna I/ s nazorom navrhovatela suhlasila a poukazala v pisomnom vyjadreni na to, ze pred tym
ako splnomocnila navrhovatela, aby ju zastupoval v predmetnom dedi¢skom konani , predpokladala,
Ze ona zdedi spoluvlastnicky podiel novoobjaveného majetku a Ze nebude dedenie prebiehat tak, ako
bola uzatvorena dohoda.

Splnomocneny zastupca odporkyne Il/ poukazal na to, ze navrhovatel v predmetnom dedi¢skom konani
urobil podvod, pretoZze dohoda medzi dedi¢mi bola taka, aby sa novoobjaveny majetok dedil na vSetkych
dediCov v rovhakom podiele.

Odporkynia lll/ uviedla, Ze splnomocnila navrhovatefla, ako svojho brata, na zastupovanie v konani,
rozhodnutie v danej veci dostala vS§ak az 2 mesiace po skon¢eni dedi¢ského konania, a to az po tom,
ako to urgovala. Pred tym, nez doSlo k dodato€nému prejednaniu dediCstva, dcéra navrhovatela jej
oznamila, Ze bol novoobjaveny majetok po neb. D. D. a Ze je ochotna zabezpedit dodato€né prejednanie
tohto novoobjaveného majetku a poziadala ju, aby splnomocnili jej otca , teda navrhovatela, aby
ich v dedi€skom konani zastupoval. Pred podpisanim splnomocnenia sa dohodli, ze dedi¢stvo bude
prededené tak, Ze kazdy zdedi svoj zakonny podiel.

Advokatska koncipientka prav.zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 5.9.2012 uviedla, ze v danom
pripade sa podla jej nazoru jedna o absolutni neplatnost pravneho ukonu , kedy nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem, ktory vSak napriek uvedenému vidi v tom, ze notarsky urad si
nevsimol , ze zak.¢. 180/1995 Zb. sa nevztahuje na dedenie po porucitelovi, ktory zomrel este pred
ucinnostou tohto zakona.



Z giasto€ného vypisu LV €. XXXX, ktory je zaloZeny v dedi€skom spise, sud zistil, Ze ku driu vyhotovenia
tohto vypisu , teda 2.4.2012 neb. D. D. bol podielovym spoluvlastnikom parc. reg. E €. XXXX/X o vymere
2 834 m2 orna pdda , a to v podiele 1/2-ca. Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce.

Z ded.spisu sud dalej zistil, ze jeho su€astou su splnomocnenia, ktoré odporkyne I-lll udelili
navrhovatelovi ako svojmu bratovi, aby ich zastupoval v dedi€skom konani po neb. D. D.. Konkrétne
odporkyna |/ o.i. splnomocnila navrhovatela, aby uzavieral dohody o rozdeleni dedi¢stva alebo iné
zmiery a suhlasila s tym, aby uzavrel v jej mene dohodu o rozdeleni dedi¢stva. Odporkyne I/ a lll/
splnomocnili navrhovatela v rovhakom rozsahu ako odporkyria I/ s tym, Ze suhlasili s tym, aby zastupca
uzavrel v ich mene dohodu o rozdeleni dedistva aj keby podla nej nedostali Ziaden podiel z tohto
dedicstva. Obidve odporkyne uviedli, Ze medzi sebou sa dohodli a ich zaujmy nie su vo vzgjomnom
rozpore. Uvedené je konstatované aj v splnomocneni , ktoré udelila odporkyha I/ navrhovatelovi.

Podla ustanovenia § 22 dos.2 Ob¢.zak. zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spOsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného.

Podla ustanovenia § 31 ods.1 Ob¢. zak. pri pravnom Ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ustanovenia § 39 Ob¢.zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom . V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov
nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k
nim postupovat len podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 23 ods.1 vySSie cit.zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdéze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dediéstve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Podla ust. § 175s ods. 1, pism. b) O.s.p. prejednanie dedistva je skonéené vydanim osvedc€enia o
dedicstve za podmienok uvedenych v § 175zca.

Podla ust. § 175zca ods. 3,4 O.s.p. pri vydavani osved&enia o dediCstve sa postupuje primerane podla
§ 175b az 175q. OsvedCenie o dediCstve vyda notar pritomnym ucastnikom alebo ich zastupcom.

Ugastnik méze do 15 dni od prevzatia osvedéenia o dedigstve poziadat sud o pokradovanie v konani
o dediCstve podla § 175l az 175z. Ak Ziadost nie je v€as podand, osvedCenie o dedi¢stve nadobudne
uginky pravoplatného uznesenia o dediCstve [ § 175q ods. 1 pism. a) az c¢), § 175l a 1750]; v€as podanou
Ziadostou osvedCenie o dediCstve straca platnost’ a sud pokracuje v konani bez zretela na jeho vydanie.

V danom pripade je nesporné, ze odporkyne I/-lll/ splnomocnili navrhovatela, aby ich zastupoval v
dedi¢skom konani ohladom novoobjaveného majetku, ktory porucitefovym vlastnictvom. Odporkyne
v ur€eni rozsahu splnomocnenia navrhovatela o.i. splnomocnili aj na uzatvorenie dohody o vyporiadani
dediCstva , a to aj tak, ze by novobjavené dediCstvo pripadlo len jednému a ony by neziskali
z neho podiel. Z textu splnomocneni jednoznacne vyplyva, ze zaujmy medzi splnomocnitelkami a
splnomocnencom nie sU vo vzajomnom rozpore. Je sice pravda, ze v splnomocneni, ktoré podpisala
odporkyna |/ , je uvedené, ze suhlasi s tym, aby jej zastupca uzavrel v jej mene dohodu o rozdeleni



dediCstva a nie je tam uvedeny dovetok, Ze aj v takom pripade, ak by podfa nej nedostala z dedi¢stva
Ziaden podiel. Zaroven v8ak splnomocnila navrhovatela na uzavretie dohody o rozdeleni dedi¢stva
alebo iné zmiery. Rozdelenie dedi¢stva nie je mozné chapat len ako faktické rozdelenie v rovnakych
alebo réznych podieloch na vSetkych dediCov, ale aj prikdzanie dedenej veci jednému z dedicov , je
v podstate rozdelenim dedi€stva medzi dedi€ov s tym, Ze v tomto pripade dedi¢ska dohoda obsahuje
ujednanie , Ze pokial dbjde k scudzeniu zdedeného majetku, ostatné dedi¢ky budu vyplatené. Kedze
jednoznacne vsetky odporkyne ako splnomocnitelky prehlasili, Ze ich zdujmy nie su vo vzajomnom
rozpore, sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade navrhovatel neprekrocil rozsah svojho splnomocnenia
a bol opravneny uzatvorit dohodu o vyporiadani dedi€stva, ktoru on aj za splnomocnitelky, ako ostatné
dedicky, skuto€ne aj uzatvoril. Sud preto predmetnd dohodu nepovazuje za neplatny pravny ukon ,
ktory by odporoval ustanov. § 39 Ob¢.zak. tak, ako na to poukazoval navrhovatel v navrhu, pretoze
on neplatnost’ odvodzoval od tej skuto€nosti, Ze jeho zaujmy boli v rozpore so zadujmami zastupenych.
Nesporne z splnomocneni vyplyva, Ze samotné odporkyne prehlasili, Ze ich zaujmy nie su v rozpore
so zaujmami navrhovatela.

Pokial navrhovatel svoj navrh oddvodrioval aj s poukazom na to, ze bol zle pou¢eny notarom, ktory
ho pouc€oval podla prisl. ustanoveni zak. ¢. 180/1995 Z.z. o zakaze drobenia polnohospodarskych
pozemkov a Ze to bol dévod , pre ktory suhlasil s takou dohodou, podfa ktorej dedeny pozemok pripadol
len jemu ako jednému z dedicoyv, tak sid sa nestotoznil s pravnym nazorom jeho pravneho zastupcu,
ze dany zakon nebolo mozné aplikovat na dedenie tohto novoobjaveného majetku, pretoze sa tento
zakon ma vztahovat len na dedenie po poruditeloch, ktori zomreli az po ucinnosti tohto zakona a nie
pred nim. Jednoznacne z ustanovenia § 23 ods.1 vySSie cit.zakona vyplyva, Zze rozhodny pre pouzitie
tohto zakona je datum vydania rozhodnutia a nie datum Umrtia porucitela. Znamena to teda, Ze na
zaklade rozhodnutia o dedicstve z roku 2012 nemdze vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
pozemok mensi ako 2000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok bez ohladu na to, ze porucitel zomrel
davno pred ucinnostou citovaného zakona. Notarka preto spravne navrhovatela ako dedi¢a a zaroven
splnomocneného zastupcu ostatnych dediCov poucila o platnosti zak. ¢. 180/95 Z.z.

Sud dava do pozornosti tiez skuto¢nost, Ze odporkyne si boli vedomé toho, Ze splnomocnili
navrhovatela, aby ich zastupoval v dedi¢skom konani, a teda vo vlasthom zaujme sa mali zaujimat
o to, ako a kedy bolo dedi¢ské konanie ukonéené a je len ich chybou, Ze neuloZili navrhovatelovi
povinnost informovat ich o datume, kedy bude novoobjavené dedi¢stvo prejednavané a ani o tom, ze
vo veci bolo vydané osvedcenie o dedistve. Odporkyne tak vlastnou vinou zmeskali moznost poziadat
o pokraCovanie v konani o dediCstve, ktorou Ziadostou by nastal ten pravny dosledok, Ze osvedcenie
o dedi¢stve by nenadobudlo Ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Okrem toho z dedi¢ského
spisu vyplyva, Ze dha 3.5.2012 notarska kanceléria pri vytyCovani terminu pojednavania, ktoré nasledne
bolo 7.5.2012, poznadila, ze ucast dedicov je zabezpecena a termin je dohodnuty telefonicky. Uvedeny
zapis datumovo predchadza datumom, kedy boli vystavené splnomocnenia, pretoZe tie odporkyne I, 111
podpisovali 6.5.2012. Odporkyna I/ sice predmetné splnomocnenie, ktoré jej bolo doru€ované postou,
overovala (podpis) dia 16.4.2012, no evidentne vSetky splnomocnenia su zalozené az po listine, na
ktorej je vyznaceny termin pojednavania. Z toho vyplyva, Ze odporkyne vedeli kedy je pojednavanie a
nepovazovali za potrebné informovat sa o vysledku tohto pojednavania.

OsvedZenie o dedi¢stve nadobudlo preto pravoplatnost dfia 7.5.2012, kedZe navrhovatel aj ako
zastupca odporkyn , sa vzdal prava na podanie Ziadosti na pokraCovanie v konani o dediCstve,
¢o potvrdil svojim podpisom na predmetnom osvedCeni. Znamena to teda, Ze takéto osvedcenie
nadobudlo charakter verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p., pri€¢om ma ucinky pravoplatného rozhodnutia
o dediCstve, ktoré je mozné menit alebo zrudit' len zakonnymi prostriedkami, ¢o znamend, Ze aj v
pripade , Ze uzatvorena dohoda by bola neplatna, bez dalSieho by nemohlo dbjst k zmene pravoplatného
rozhodnutia. Je paradoxné, Zze v tomto pripade podaval navrh samotny navrhovatel a nie odporkyne,
pricom pokial sam navrhovatel uznava argumenty odporkyr, ni€¢ mu nebrani mimosudne sa s nimi
dohodnut, ¢i uz formou nahrady Skody alebo tym, Ze zmluvne prevedie na ne ich zakonné podiely z
predmetného pozemku.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny,
preto by patrila nahrada trov konania odporkyniam, ktoré boli v konani Uspesné. KedZe odporkyne si
nahradu trov konania neuplatnili, tito neziadali, sud im preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



