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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rozfave - samosudca JUDr. Jan Gallo, na verejnom zasadnuti konanom dna 5.9.2012,
v trestnej veci obvinenych K. D. a spol. , takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretd medzi
Okresnym prokuratorom v Rozfiave a obvinenymi dia 8.8.2012 v tomto zneni:

I. Obvineny K. D. S. X. S., nar. XX.X.XXXX v Roznave, trvale bytom G., R. C..

XXX, t.&. v Ustave na vykon vazby Kosice,

2. Obvineny E. V. S. H. A., nar. X.X.XXXX v Roznave, trvale bytom P., bez
prihlasenia F. C.. XXX, okr. Rozfava, t.&. v Ustave

na vykon vazby KosSice,

uznavaju sa za vinnych,

Ze
I. obvineny K. D.

dria 23.4.2012 okolo 10.00 hod. v obci Kobeliarovo, okr. Roziava priSiel k rodinnému domu ¢. 108
majitela L. P., kde v zadnej €asti domu vnikol do priestorov mlynice oknom, na ktorom uz skor bola rozbita
sklenena vypln, z ktorej odcudzil 1,5 kWh elektromotor nezistenej znacky, ¢im L. P. spdsobil Skodu vo
vySke najmenej 50,- Eur,

2. obvineni K. D. C. E. V.

po predchadzajucej dohode dna 5.6.2012 v ¢ase od 02.15 do 02.30 hod. v obci Kobeliarovo okr. Rozriava
vnikli na hospodarsky dvor Polnohospodarskeho druzstva Vlachovo, kde na dverach garaze nasilim
odstranili zabranu a z jej priestorov odcudzili kovadlinu, plechovy kryt kardanu z traktora, 3 ks kovovych
lemesov, kladivo, kovovy profil v tvare |, o dizke 3 m, spodny kovovy zaves z traktora, vodarensku raru
o dizke 3 m, plech hribky 5 mm a rozmerov 60x50 cm a z dvora odcudzili kovovu drabinu a plech o
rozmeroch 150x100 cm , ¢im Polnohospodarskemu druzstvu Vlachovo spésobili Skodu vo vySke 150,-
Eur



a obvineny K. D. sa tychto €inov dopustil napriek tomu, Ze

- rozhodnutim Odboru v§eobecnej vnutornej spravy, Obvodného uradu Roznava sp.zn. C/2011/01680
zo dfia 2.9.2011, pravoplatnym dna 5.12.2011 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podfla § 50 ods.1 Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/22/2012 zo dnha 17.2.2012 pravoplatnym dna
17.2.2012 bol uznany vinnym aj z pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 1 roka

a obvineny E. V. sa tohto ¢inu dopustil napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/82/2011 zo dfa 29.7.2011 pravoplatnym dna
18.8.2011 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona, za ktory
mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 3 rokov,

teda

l. obvineny K. D.

v bode 1. neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 2. spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a
tohto €inu sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a tieZ bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2. obvineny E. V.

v bode 2. spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny K. D.
v bode 1. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z.

v bode 2. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/,f/,
ods.3 pism.b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z.
obvineny E. V.

v bode 2. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/,
ods.3 pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z.



azatosa

odsudzuju:

Obvineny K. D. podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného
zakona, v spojeni s § 38 ods.2, s prihliadnutim k § 36 pism.I/, § 37 pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zakona
k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obvineny E. V. podla § 212 ods.3 s pouzitim § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zakona, v spojeni s
§ 38 0ds.2,3, s prihliadnutim k § 36 pism.l/ Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov n epodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestnébo poriadku sa obvinenému uklada povinnost uhradit poSkodenému L. P. ,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXX Skodu vo vySke 50,- Eur (patdesiat Eur).

odovodnenie:

Obvineny K. D. je trestne stihany pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona a pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/,f/, ods.3 pism.b/ Trestného
zakona a obvineny E. V. pre spolupachatel'stvo pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dnia 9.8.2012 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Roznave na schvalenie dohody o vine a
treste, ktora bola uzavretd medzi okresnym prokuratorom a obvinenymi dia 8.8.2012.

Podla § 33l ods. | pism. a/,b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu ur¢i termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste alebo navrh dohody o vine a treste

odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu alebo

ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia sudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o vine a
treste zo dia 8.8.2012, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Roziave, ako aj samotnu dohodu
o vine a treste a cely spisovy material. Takto bolo zistené,

Ze konanie o dohode o vine a treste prebehlo v stlade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineni na vSetky poloZzené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 Trestného
poriadku odpovedali zhodne ,ano*.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineni sa k spachaniu €inu priznali. Ich priznanie sa,
ako aj samotné obvinenie je v sulade s dalSimi vykonanymi dokazmi. Obvineny K. D. doposial bol raz



sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/22/2012 zo dia 17.2.2012 bol uznany
vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu do 17.2.2013. V mieste
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Obvineny E. V. doposial bol 3-krat sudne trestany pre preciny kradeze, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Rozhava, sp.zn. 3T/82/2011 bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 rokov. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne.

V sulade so zakonom je zistenie prokuratora polahcujucej okolnosti u oboch obvinenych podla § 36
pism.l/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.h/ Trestného zakona u obvineného
K.D..

Podla § 334 ods.4 Trestného zakona, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. | pism. ¢, ods.2 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky podmienky na schvalenie dohody o
vine a treste a preto dohodu schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to uvedené

trestnej Cinnosti, sud mal za to, Ze dohodnuté tresty su primerané a zabezpecia ich prevychovu a
napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



