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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 811 08, ICO: 45 535 108, zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX B., Statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska I3, KoSice,
zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 2, 040 11 KoSice, adresa na doru¢ovanie
Budapestianska 8, 040 13 KosSice o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporca ne ma pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi uastnik n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 27.02.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 24.02.2012, ktorym sa doméhal
navrhovatel proti odporcovi zaplatenia sumy 248,95 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25% p.a zo
sumy vo vySke 248,95 € za obdobie odo diia 11.04.2009 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €, a tiez trov pravneho zastupenia vo vyske 70,10 €. Navrh
zddvodnil tym, Ze dila 16.12.2011 spolo&nost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 191345467. Odporca ako
zdujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) zmluvu €.2821503, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania
sluzieb) poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi, ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému



zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpe it odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €.7902786384 splatnu
drfia 11.04.2009 znejucu na sumu 248,95 €, ¢o zodpoveda aj neuhradenej sume v €ase postupenia
pohladavky a zarover to zodpoveda aktualnej diznej sume ku driu spisania navrhu na sud. Nezaplatenim
faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle
ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Podanim zo dfia 17.4.2012 pravny zastupca navrhovatela oznadmil opravu petitu Zaloby z dévodu zjavne;j
chyby v pisani, ked bol v Zalobe uvedeny nespravny def odkedy si uplatfiuju uroky z omeskania s tym,
Ze Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti prislusnej pohladavky ( faktury) t.j. odo dia 12.4.2009.

Na zaklade vyzvy sudu adresovanej pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby sudu oznamil a preukazal
aku konkrétnu povinnost porusil odporca, za ktorej porusenie si navrhovatel uplatfiuje zmluvna pokutu
a to s odkazom na konkrétne ustanovenie zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k nej, resp. v8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko a.s., navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
12.7.2012, doru¢enym sudu dnia 20.7.20I12 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh odporcu
ale zabezpecduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny
telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Samsung E250 za cenu |,-Sk ( 0,03 €) s DPH, priCom
Standardna cena v ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4.490,-Sk (149,04 €). VV uvedenom
pripade, teda odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil uz splatné faktury, ale predovsetkym
aj zato, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola
jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporcovi mobilny telefon za zlavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany
odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou
cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu, pricom prave zmluvna pokuta v danom
pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel tiez
uviedol, Zze zmluvna pokuta ma plnit v tomto pripade aj funkciu preventivnu a preto jej vySka musi byt do
urcitej miery vySSia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava, pretoZze v opaénom
pripade by sa zadkaznikovi neoplatilo plnit zavazky, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.
Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku spociva predovietkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as
aj riadne splnil. Tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana nato, aby svoj uc¢el splnila. Dojednanie o
zmluvnej pokute ma chranit podnik pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany
Spekulativnych zakaznikov s tym, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kdpu mobilného telefonu ale musel by mobilny telefén
predavat za pIné neakciové ceny. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti
vysky zmluvnej pokuty v Case, kedy vznikal zmluvny vztah s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty je zavisla od
rizika, ktoré moze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat v pripade, ak odporca naerpa vsetky
benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela Ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost’ zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory
musel navrhovatel fakticky financovat' (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze
odporca mal moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal mozZnost vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefonu
s tym, Ze zarovef mal nasledne na vyber aky mobilny akciovy telefon si kipi a aka teda bude dotécia
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela na kdpnu cenu tohto telefénu €o su vsetko skutoCnosti,
ktoré ovplyviiovali vySku zmluvnej pokuty, resp. jej samotnu existenciu. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/39/2011 zo dna 15.6.2011.
Avsak napriek vy38ie uvedenej argumentacii v pripade, Ze by sud neuznal narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty trvaju na tom, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, pricom
hodnota tejto dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kipy predmetnému telefénneho zariadenia
Samsung E250 bola 4.489,-Sk (149,01 €) s tym, Ze tato Skoda by pravnemu predchodcovi navrhovatela
nevznikla ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne pinil po&as celej doby



viazanosti. Konkrétne odporca nesplnil svoj zavazok riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a nedodrziaval svoje povinnosti v sulade s dodatkom k zmluve o pripojeni a
v8eobecnych obchodnych podmienok, $pecifikované v Clanku 1 pism.b) dodatku k zmluve o pripojeni.
Na opatovnu vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby preukazali skutoénost,
Ze zo strany odporcu doSlo k poruseniu povinnosti riadne a v€as uhradzat faktury, resp. platit cenu
sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela, nakolko z doteraz predlozenych dékazov navrhovatelom
jednoznacne nevyplyva, kedy, v akom obdobi, v akej vySke odporca porusil svoje povinnosti, a teda Ci
v Ease vystavenia faktury na uhradu zmluvnej pokuty pravnym predchodcom navrhovatela bol odporca
v omeskani s nejakou platbou, pravny zastupca navrhovatela zaslal sudu faktary &.7802583293, &.
7803516114 a ¢. 7804454230 s tym, Ze sa ma jednat’ o neuhradené faktury, na zaklade ktorych sa
odporca dostal do omeSkania a bola mu ulozena zmluvna pokuta.

Podanim zo dfia 20.4.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.4.2012, oznamil advokat JUDr. Ladislav
Miklu§ ako ich pravny zastupca, Ze Obcianske zdruZenie OZ pravna pomoc spotrebitelom vstupuje
do predmetného konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 93 ods.2-4
O.s.p., kedZe hlavnou néplfiou &innosti tohto zdruzenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich
spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u¢astnictva.

K Zalobnému navrhu vedlajsi uastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol,
Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, nepredloZil Ziadne dékazy k uplatnenému naroku, ako aj
povinnost opisat’ rozhodujuce skuto€nosti po skutkovej stranke tak, aby bol zrejmy narok navrhovatefla,
pretoZe z obsahu Zaloby a jej priloh nie je mozné ur€it, ¢i pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vbbec vzniklo, teda neda sa zistit v akom rozsahu nesplinil spotrebitel povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, za aké obdobie a podob. K pravnej stranke veci poukazal na
ustanovenie § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika a § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika v tom
zmysle, Ze spotrebitelské zmluvy, za ktort povazuje aj zmluvu uzavreti medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatefa, nesmu obsahovat tzv. neprijatefné podmienky a to pod sankciou absolutne;j
neplatnosti takejto podmienky. Zmluvu uzavrett medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
povazuje za formularovi zmluvu, teda zmluvu o pripojeni vratane dodatku k nej, ktoré sa svojim obsahom
liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefonu, maximalnej kupne;j
ceny mobilného telefonu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika,
dojednanie na zaklade ktorého si navrhovatel uplatnil narok na zmluvnu pokutu nebolo individualne
dojednané a neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze zmluvna pokuta bola dojednana za
poruSenie akychkolvek povinnosti zo strany odporcu, ale za porusenie povinnosti pravneho predchodcu
navrhovatela Ziadna zmluvna pokuta v dodatku dohodnutd nebola, o spdsobuje nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch. Za dal8i aspekt neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky povazuje vySku zmluvnej
pokuty, ktora je rovnaka bezohladu na rozliSenie dlZnej sumy, resp. akéhokolvek rozliSenia zavaznosti
porusenia povinnosti, resp. z hfadiska ¢asu kedy dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu, teda bezohladu nato, i dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zadiatku alebo na konci
doby viazanosti. VedlajSi uastnik poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2C0/132/2011
zo dna 23.5.2012, ktorym boli vy$Sie zmienené zmluvné pokuty v obdobnom spotrebitelskom spore
uréené za neprijatelné a teda neplatné s tym, Ze podla ich nazoru, ak sud pravoplatne vyhlasi zmluvné
dojednanie na zaklade ktorého si navrhovatel od spotrebitela uplatfiuje svoje ,pravo“ za neplatné,
neméze v inom skutkovo aj pravne obdobnom pripade sud priznat a navrhovatelovi takéto ,pravo*
proti inému spotrebitelovi lebo by tym podporoval protipravny stav, ked sa uz skér sudom zakazalo
pouzivat' (uplatiiovat) pravo z neprijatelného zmluvného dojednania. TaktieZz uviedol, Ze v danom
pripade nemozno zmluvnu pokutu ani moderovat, teda znizit, nakofko sa jedna o neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu, nemozno ju teda znizit na vy$ku pultovej ceny mobilného telefénu, pretoze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z uvedenych dévodov Ziadal ndvrh zamietnut’ a zaviazat navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie veci
a vyjadrenie k Zalobnému navrhu) vo vyske 58,42 € (2 x 21,58 € + 2 x 7,63 € - reZijny pausal).

Sud vytycil pojednavanie na den 5.9.2012 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela, prav. zastupca
vedlajSieho ucastnika ako aj odporca mali doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 8.8.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
13.8.2012, Zziadal aby v sulade s principom hospodarnosti konania sud ospravedinil ich neuc¢ast na
tomto pojednavani a aby rozhodol vo veci bez ich pritomnosti v zmysle Zaloby a ich vyjadreni. Pravny
z&stupca vedlajSieho U€astnika podanim zo dfia 8.8.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.8.2012
tiez suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez ich pritomnosti, ospravedinil sa z neu&asti na nariadenom



pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Odporca svoju neu&ast’ na pojednavani neospravedinil,
k veci sa nevyjadril a neziadal pojednavanie odrocit. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatef, a ktorych képie priloZil k navrhu,
resp. doloZil v priebehu konania a to: fakturu z ¢€l.2, zmluvu o pripojeni vratane dodatku k nej z €1.3,
zmluvu o postupeni pohladavok z &1.25 az 36 vratane protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok - priloha €.5 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 7.12.2011 z Spr 117/2012, stanovy
Obgianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitefom z €l. 41 a 46, cennik mobilnych telefénov z &l.
54, faktury z &l. 75 az 83 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spolo¢nost
Slovak Telecom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze G€innostou tejto zmluvy a
dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok dochadza k u€innému
prevodu postupovanych pohladavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s touto
zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podla prilohy 1 az 10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritelom a jeho klientmi, so vSetkymi pravami s nimi spojenymi.
Z prilohy €.5 - protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok zaloZzeného na tunajSom
sude pod Spr 117/2012 na strane 33 vyplyva, Ze je tu uvedené referenéné &islo 191345467, dlzna suma
248,95 €, meno diznika Q. A., datum narodenia X.X.XXXX, S. XIX, XXX XX B..

Zo stanov Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom zo dia 6.12.2011 sud okrem iného
zistil, ze v zmysle €lanku V.-Poslanie a €innost' zdruzenia hlavnou naplfou €innosti zdruzenia je:

a) zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho U€astnictva v konani pred sudmi,

b) zastupovanie spotrebitelov v konani spravnych a kontrolnych organov,

C) urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,

d) podavanie navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebiteflov.

Registracia na tohto zdruZenia Ministerstva vnutra SR bola vykonana dna 30.12.2011, Statistickym
uradom SR im bolo pridelené ICO: 42 247 268.

Zo zmluvy o pripojeni €.1832940 zo dna 22.1.2008 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dna 22.1.2008
uzavretej podfa § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
sucastou boli aj vdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko a.s. a Cennik sluzieb ( dalej
len , zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi ako
uzivatefovi tzv. SIM kartu €. 894210218006363370, ktorej bolo priradené telefonne Cislo 911295498
za u€elom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu navrhovatela a pouzivania
sluzieb v uzivatefskom programe 20+20 viac. Pravny predchodca navrhovatela sa podfa zmluvy o
pripojeni zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefébn zn. Samsung E250 Black so zlfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu |,-Sk vratane DPH. Odporca sa zaviazal uhradit pravnemu
predchodcovi navrhovatela aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty vo vy8ke 299 Sk vratane DPH a
tieZ sa okrem iného zaviazal, Ze po dobu viazanosti - 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dévodov porudenia povinnosti zo strany G&astnika. U&astnik zaroveri zobral na vedomie a suhlasil s tym,
Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto dodatku
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €.1 dodatku zmluvy o pripojeni. Podfa bodu
4 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma)
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v
¢lanku 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) vSeobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku. V zmluve o pripojeni je tabulka &.1, kde okrem iného je uvedena
zmluvna pokuta 7.500 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7902786384 sud zistil, Ze tuto vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 22.3.2009, s datumom splatnosti 11.4.2009, jedna
sa o fakturu za zuctovacie obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009, vyucétovana je zmluvna pokuta v celkovej
sume 248,95 €, dlzna suma k 21.3.2009 283,67 € ( 8.545,84 Sk).



Z faktury s variabilnym symbolom 7802583293 vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela pre
odporcu za zucétovacie obdobie 22.2.2008 do 21.3.2008 sud zistil, Ze tato bola splatna do 11.4.2008, boli
fakturované mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby v celkovej sume 1.261,50 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7803516114 vystavenej pravnym predchodcom navrhovatefla pre
odporcu za zuctovacie obdobie od 22.3.2008 do 21.4.2008 sud zistil, Ze boli fakturou vyuctované
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby v celkovej sume 550,50 Sk s tym, Ze ako predchadzajuci
stav uctu je uvedena Ciastka 1.261,50 Sk a celkova dIZna suma k 21.4.2008 suma 1.812 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7804454230 vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela pre
odporcu za zuctovacie obdobie od 22.4.2008 do 21.5.2008 sud zistil, Ze boli vyuctované mesacné
poplatky a hlasové a nehlasové sluzby, ako aj oneskorenie platby v celkovej sume 184 Sk. Ako
predchadzajuci stav U&tu je uvedené 1.812 Sk, celkova dlzna suma k 21.5.2008 1.996 Sk.

Z interného dokladu pravneho predchodcu navrhovatela cennik mobilnych telefénov sud zistil, Ze pri
mobilnom teleféne Samsung E250 pri uzivatelskom programe 20 + 20 viac je akciova cena |,-Sk s tym,
Ze Standardna cena je uvedené 4.490 Sk, obe vratane DPH.

Podla § 43 ods.1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeni €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neur¢ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 53a Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ*) ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda, a to o podkodenému uslo ( usly zisk).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Pokial sa navrhovatel primarne v navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
€ (7.500,-Sk) sud mu tento narok nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C
162/2011-28 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012, &.k.
16C0/32/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnu
podmienku a obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna 28.9.2011 &.k. 7C/16/2011-58 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.5.2012, &.k. 2C0/132/2011 s tym, Zze v
tychto konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo¢nost Slovak Telecom a.s., teda pravny predchodca
navrhovatefa v tomto konani. Sud mal zato, Ze ustanovenie § 53a ods.1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze takato
zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods.5 OZ absolutne neplatna. Sud odkazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24.4.2012 sp.zn.6C0/91/2011, v oddévodneni ktorého
sa uvadza, Ze dal$im pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhldsena za neprijatelnu vytvéra
dodavatel protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom, s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej



zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. TaktieZ sa v odévodneni
tohto rozhodnutia uvadza, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zdkaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere , skusa“, ktory sud mu plnenie prizna.

S ohladom zrejme aj na vy$Sie uvedené sudne rozhodnutia sa navrhovatel vyjadril, Ze ak by sud neuznal
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatfiuju si narok na nahradu $kody zodpovedajice;j
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, v tomto pripade konkrétne vo vySke 4.489,-
Sk (149,01 €), ktora predstavuje rozdiel medzi Standardnou cenou mobilného telefonu Samsung E250 v
Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni vo vyske 4.490 Sk (149,04 €) a zfavnenou kupnou cenou
vo vyske |,-Sk ( 0,03 €). Z tohto dévodu sud skumal, €i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti:

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny Ukon teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat platby
za pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a to konkrétne
fakturou za zucétovacie obdobie od 22.3.2008 do 21.4.2008 a tiez fakturou za zudtovacie obdobie od
22.4.2008 do 21.5.2008. Pokial ide o vznik (existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez
sud preukazané, ze v majetkovej sfére navrhovatela (po postupeni pohfadavky zo zmluvy o pripojeni
spolu so vSetkymi prdvami s nimi spojenymi) 8koda vznikla minimalne vo vyske rozdielu akciovej a
beZnej predajnej ceny za predmetny mobilny telefén, za ktori by mohol odpredat navrhovatefl, resp.
pravny predchodca navrhovatela, tento mobilny teleféon &i uz odporcovi alebo inému spotrebitefovi v
pripade, Ze by odporca neuzavrel dodatok k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom
vztahu a uhradzat mesacné pausalne poplatky navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
minimalne po dobu 24 mesiacov. Dal$im predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je
objektivna existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou
ako jej nasledkom. Sud ma zato, Ze tato skuto€nost nebola v priebehu konania preukazana s tym,
Ze podla nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne vztahu priiny a nasledku
medzi protipravnym konanim a Skodou. Navrhovatel tvrdil, Ze nakolko odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti konkrétne povinnost riadne a v€as uhradzat' faktary za poskytnuté sluzby, v désledku toho
musela byt jeho SIM karta vypojena, a teda odporca poruSil zavazok zotrvat' po¢as doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela s tym, Ze pokial by sa tak nestalo, odporca
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po celt dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
v podstate by uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela rozdiel medzi zlavnenou a beZnou cenou
poskytnutého mobilného telefénu. Z vykonaného dokazovania v8ak mal sud za preukazané, Ze odporca
neuhradil faktiry za obdobie februar az april 2008 s tym, Ze dlZzna suma k 21.5.2008 predstavovala
Ciastku 1.996 Sk ( 66,25 €), pricom ale pravny predchodca navrhovatela si zmluvnu pokutu vyuctoval
az fakturou za zuctovacie obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009, teda rok potom o doslo k poruseniu
povinnosti na strane odporcu, pricom z predlozenych dokazov nevyplyva, Ze by navrhovatel, resp.
pravny predchodca navrhovatela ukoncil zmluvny vztah s odporcom, resp. ho vypoijil z prevadzky, a ak
k tomu doslo nie je zrejmé kedy, resp., Ze sa tak stalo bezprostredne po poruseni povinnosti zo strany
odporcu v tom zmysle, Ze by odporca neuhradil niekofko po sebe iducich faktur vébec a teda pravny
predchodca navrhovatela by nemal ini moznost ako vypojit odporcu z prevadzky. Naopak z podaného
Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha len zaplatenia zmluvnej pokuty a nie aj zaplatenia
inych neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, t.j. sud nevidi vztah priciny
a nasledku medzi tym, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou faktur za poskytnuté sluzby, teda
medzi porusenim pravnej povinnosti v€as a riadne platit za poskytnuté sluzby a vzniknutou Skodou, ked
z vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela bol nateny
vypojit odporcu z prevadzky ale v zasade mohol zotrvat v zmluvnom vztahu s odporcom s tym, Ze
po dobu viazanosti by bol odporca povinny uhradzat platby za poskytnuté elektronické komunikacné



sluzby, resp. minimalne dohodnuty reZijny paus$al, ¢im by si v podstate zhojil rozdiel medzi beznou
a akciovou cenou mobilného telefénu, a skutoénost, ze odporca bol s uUhradou predmetnych faktur
v omeskani si pravny predchodca navrhovatela mohol rieSit' uplatfiovanim urokov z omeskania, resp.
poplatkov za upomienku z titulu oneskorenych uhrad faktur. Pokial ide o posledny zodpovednostny
predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti
za 8kodu predpoklada ( prezumpcia zavinenia). Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud
nemal za preukdzané splnenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne teda vznik
naroku navrhovatela na nahradu Skody vod&i odporcovi v uplatnenej vySke, ked podla nazoru sudu
odporca neuniesol dbkazné bremeno ohladne splnenia jedného zodpovednostného predpokladu vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, a preto
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. ( dalej len , O.s.p.%)
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu
uspesdny, a teda by mu vznikol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak Ziadne trovy konania
neuplatnil a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, sud mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Na strane odporcu ako uUspeSného ucastnika vystupoval vedlajSi uUCastnik, ktory bol zastupeny
advokatom. Tomuto vedlajSiemu uc&astnikovi siud nepriznal pravo na nahradu trov konania z
nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZOS), zdruzenie
mdbze podat navrh na zalatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zdruzenie podla odseku 1 méze na zaklade plnomocenstva zastupovat’
spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy
spbsobenej porusenim prav spotrebitela.

V posudzovanej veci v sulade s vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vstupilo do konania
obdianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitela ako vedfajSi U€astnik, pri€¢om splnomocnilo na
zastupovanie seba samého v sudnom konani advokata. Prostrednictvom tohto svojho pravneho
zastupcu potom vedlajsi u€astnik zaslal sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom si uplatnil aj nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Narok advokata na odmenu za ukony pravnej sluzby vymenované vo vyhlaske MS SR

€. 655/2004 Z.z. podla nazoru sudu nie je mozné stotoznit' s pravom (Uspedného) u€astnika konania
na nahradu trov konania v tom zmysle, Ze (Uspesny) u€astnik konania ma vzdy a za kazdych okolnosti
pravo na nahradu trov za vSetky Ukony advokata, ktoré je mozné podradit pod niektory ukon uvedeny v
§ 14 vyhlasky. Pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. posudzuje
ucelnost jednotlivych Ukonov advokata v konani, pricom mdze déjst k zaveru, ze napriek tomu, Ze
dany ukon v zmysle vyhlasky advokat skuto¢ne vykonal, sud takyto ukon nebude povazovat za u&elny
pre uplatiiovanie a branenie prava uc€astnika a nasledne uc€astnikovi neprizna nahradu trov za tento
ukon. Inak povedané, Obd&iansky sudny poriadok ponechava otazky trov konania, vratane posudenia ich



ucelnosti, uvahe sudov, a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaju ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
Sud zastava nazor, Ze nie je mozné vSeobecne ustalit, Ze trovy pravneho zastupenia advokatom su
vzdy trovami potrebnymi na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava. Takyto zaver nema oporu nielen v
jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou inych interpretaénych metdd nie je mozné
korektne uviest’ presvedcivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim
advokatom z posudenia toho, &i boli potrebné k ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava, alebo
neboli. Samotnou vySkou nakladov spojenych so zastupovanim advokatom je mozné sa zaoberat
az potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o trovy UcCelne vynalozené. Tam, kde naklady spojené
so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo
braneniu prava, neméze sud ich nahradu vébec priznat, a nema teda ani zmysel o ich pripadnej vySke
uvazovat.

Sud sa teda najprv zameral na skumanie toho, €i trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré vynaloZil na svoje
zastupenie advokatom, boli trovami ucelne vynaloZenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik je ob&ianskym zdruZenim, zaloZzenym za ucelom ochrany prav spotrebitefla, pricom tato jeho
ochranna ¢&innost’ musi byt slovami zakona (§ 25 ods. 1 ZOS) ,hlavnou naplfiou jeho ¢innosti“ v
pripade, Ze chce takéto zdruZenie vyuZit moznost danu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. - vstupit do sudneho
konania ako vedfajsi uCastnik. Pri tomto type vedlajSieho U&astnictva je zarover zrejma legislativna
favorizacia spocivajuca v okolnosti, Ze nie je nutné skumat a preukazovat’ pravny zaujem takéhoto
zdruZenia na vysledku sporu. Tento désledok a zmysel pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmy
aj z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bol cely indtitut zavedeny. V rovnakom
Case v8ak bol novelizovany aj ZOS, kam bol doplneny su€asny § 25 ods. 2, umoziujuci takémuto
zdruZeniu na zdklade plnomocenstva zastupovat ucastnika v konaniach pred Statnymi organmi.
Sud si je vedomy, Ze v posudzovanej veci nejde tento pripad, kedZe odporca neudelil vedlajSiemu
ucastnikovi plnomocenstvo na zastupovanie, z obsahu spisu je dokonca pravdepodobné, Ze odporca
ako hlavny uc€astnik konania do dnesného dfia nema ani vedomost o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. Naznagena novelizacia ZOS, predovsetkym v8ak dovodova sprava k nej (obsiahnuta v
uzneseni Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarsku politiku zo dfia 02.09.2008)
podla nazoru sudu vystizne ilustruje umysel zakonodarcu ohladom ucelu a fungovania celého institutu
vedlajSieho ucastnictva v podobe obcianskych zdruzeni, zaloZzenych na ochranu prav spotrebitela,
kedy sa v uvedenej dévodovej sprave uvadza, Ze ,spotrebitelské organizacie, ktoré zastupuju zaujmy
spotrebitelov, maju snahu byt aj zastupcami v sidnom alebo spravnom konani, uz aj vzhladom na to,
Ze su na to odborne pripravené®. Sud zastava nazor, Ze uvedené zdruZenia z podstaty svojej existencie
musia byt schopné sami poskytnut' spotrebitefovi potrebnu pravnu pomoc v konaniach pred Statnymi
organmi. Ak nie su schopné takuto kvalifikovani pomoc spotrebitefom poskytovat a musia sa sami
dat zastupit advokatom, naskytuje sa nielen otazka zmyslu ich existencie, ale v prvom rade zmyslu
existencie hore uvedenej dosial platnej pravnej upravy. Jednotlivé pravne normy je nutné vykladat so
zretelom na pravny poriadok ako celok a na vSetky vzajomné suvislosti.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. dava vyznamné procesné pravo presne vymedzenej skupine subjektov,
ktorymi su zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela. Ak by sud pripustil
uCelnost zastupenia takéhoto zdruZzenia advokatom, naskytuje sa otdzka, pre€o neméze mat rovnaké
procesné pravo aj lubovolné iné ob&ianske zdruzenie, ktoré by tiezZ vyuZilo svoje pravo na pravnu pomoc,
splnomochnilo by na svoje zastupovanie advokata a chcelo by branit prava spotrebitela v sidnom konani.
Sud nevidi jediny rozdiel v efektivnosti branenia prav spotrebitefa réznymi typmi obgianskych zdruzeni,
ktoré by v konkrétnom sidnom konani aj tak zastupoval advokat. Spominané ustanovenie O.s.p. v3ak
umoznuje vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi len jednému konkrétnemu typu zdruZzeni.
Keby sud povazoval trovy obcianskeho zdruzenia zaloZzeného s ciefom ochrany prav spotrebitela,
vynaloZené na zastupovanie advokatom v konani, kde toto zdruZenie napifia svoj vlastné poslanie, za
ucelne vynaloZené, mohlo by to viest nielen k absurdnym, ale v urcitych pripadoch aj k protiustavnym
dosledkom, konkrétne poruseniu Ustavne zaru€eného principu rovnosti subjektov prava. Za takéto
subjekty sud poklada na jednej strane obCianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa a na druhej
strane akékolvek iné ob&ianske zdruzenie. Cisto formalny gramaticky vyklad prisludnych zakonnych
ustanoveni, podla ktorého takéto zdruzenie ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom,
pretoZze mu ni¢ nezakazuje advokata splnomocnit na svoje zastupovanie v sudnom konani, musi
v takychto pripadoch ustupit pokrocilejS§im metédam vykladu, predovSetkym teleologickému, ktory
akcentuje zmysel a ucel prisluSsnych pravnych noriem. NemézZe existovat a neexistuje relevantny
rozdiel v ochrane prav spotrebitela v suidnom konani, v ktorom by na jeho podporu vystupovalo ako



vedlaji ucastnik zdruzenie na ochranu prav spotrebitela alebo fubovolné iné obc&ianske zdruzenie
za predpokladu, Ze takyto vedlajSi u€astnik je zastupeny advokatom. Pravnu pomoc spotrebitefom
teda fakticky poskytuje advokat a nie oblianske zdruzenie, u ktorého ma byt tato Cinnost hlavnym
poslanim, ¢o dokonca vyZaduje zakon v ust. § 25 ods. 1 pism. a) ZOS. Skuto¢nost, Ze uvedenému
slubovolnému inému® zdruzeniu v8ak zakon neumoziiuje vstupit do sudneho konania bez toho, aby
muselo preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku sporu, by zakladala neodévodnenu nerovnost
medzi v podstate totoZnymi subjektami prava. Tuto nerovnost je vSak mozné, v sulade s povinnostou
vSeobecnych sudov vykladat pravo ustavne konformne, preklenut a rozumne odévodnit jedine tym,
Ze obdianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je schopné toto svoje poslanie plnit a za tym uéelom
do konania vstupi. Ak na plnenie tohto svojho poslania potrebuje pomoc advokata, nie je mozné na to
vynaloZené naklady povazovat za ucelné v tom zmysle, ako tuto ucelnost procesne chape ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Na doplnenie sud povaZuje za podstatné uviest, Ze vySSie uvedenou argumentaciou v Ziadnom pripadne
nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, spocivajlcu aj v prave na
zastupovanie advokatom. Trovy s tymto vynalozené v3ak sud z uvedenych dévodov neméze povazovat
za ucelné pre uplatfiovanie alebo branenie prava. Podstatnym kontextom je jedine okolnost, Ze v konani
ako vedlajsi u€astnik vystupuje obcianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplrfiou &innosti je ochrana prav
spotrebitela a v takomto pripade nemozno vedlajSiemu u€astnikovi priznat nahradu trov za zastupenie
advokatom z dbévodu ich neucelnosti. Ak ust. § 137 O.s.p. zaraduje medzi trovy konania nahradu
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, uz z
puheho gramatického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna primarne o trovy, ktoré takejto pravnickej osobe
vzniknu v suvislosti s tym, Ze sama na zaklade plnomocenstva zastupuje hlavného ucastnika konania
tak, ako s tymto postupom poéita ust. § 25 ods. 2 ZOS. Je v8ak potrebné ustalit, Ze sa nejedna len o
takéto trovy, ale mdze sa jednat’ o akékolvek iné trovy, ktoré uvedena pravnicka osoba vynalozi. To vSak
ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze tak ako kazdé iné trovy konania, aj akékolvek trovy takejto pravnicke;j
osoby, musia predtym, ako sud prizna ich nahradu, uspesne prejst posudenim ich Gcelnosti vo vztahu
k uplatfiovaniu alebo braneniu prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uvedené vychadza z ustalenej doktriny
civilného procesu, ktora désledne odliduje indtituty trov konania, platenia trov konania a nahrady trov
konania.

Rovnako sud citi potrebu vyjadrit sa k veci aj v suvislosti s ustavne zaru€enou slobodou zdruZovania.
Opat’ sud nevidi Ziadne, ani potencialne porudenie tohto prava v posudzovanej veci. Obcianske
zdruZenia zaloZzené za ucelom ochrany prav spotrebitefla mézu zakladat a nasledne byt ich ¢lenmi
akékolvek osoby bez toho, aby sa vyZadovalo pravnické vzdelanie alebo nejaky druh kvalifikacie.
Rozhodujuca je vSak skuto&nost, Ze obgianske zdruZenie je pravnickou osobou, ktora je samostatnym
subjektom prava, oddelenym od svojich ¢lenov. Pre uplatnenie procesného opravnenia v § 93 ods. 2
O.s.p. je nutné, aby hlavnou naplfiou €innosti zdruZenia bola ochrana prav spotrebitelov. Konkrétne
prostriedky a spOsoby naplnenia tohto ciefa si musi dané zdruZenie volit samo a nepochybne nimi
mdzu byt konzultacie s advokatmi, ktori nie su &lenmi zdruZenia, dokonca aj uplatnenie prava na
zastupenie advokatom v konkrétnom konani. Opat v8ak odkazujuc na vysSie uvedenu argumentéaciu
sud zastava nézor, Ze naklady spojené s napifianim ciela a hlavného G&elu obgianskeho zdruzenia,
alebo v kone¢nom désledku financovanie jeho samotnej existencie, nema ni¢ spolo€né s nahradou trov
konania v civilnom procese a bol by absurdny zaver, Ze financovanie Cinnosti takychto zdruzeni maju
vlastne zabezpec€ovat u€astnici konani, vedenych na konkrétnych sudoch.

Sud v naznadenych intenciach poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 988/2012 zo
dna 25.07.2012, ktory sa sice tykal skutkovo podstatne odliSnej situacie, napriek tomu viaceré jeho
v8eobecné zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad. Ustavny sud CR identifikoval a rozviedol
také problémy, ako zneuzivanie prava na pravnu pomoc Ci zneuzitie prava na zastupovanie advokatom.
Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze vedlajsi u€astnik v posudzovanej veci vstupuje do velkého
mnozstva sudnych konani. Z uvedeného médzZe opravnene vznikat dojem, ktory naznadili viaceré
slovenské sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17C0/91/2012, &i Okresny sud
Bratislava | v rozhodnuti sp. zn. 7C/77/2011), ze primarnym dévodom na vstup do sudnych konani bolo
uplatfiovanie nahrady trov za zastupenie advokatom. Z ust. § 2 O.s.p. pritom vyplyva povinnost sudov
dbat nato, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na tkor fyzickych a pravnickych oséb. Ugelom civilného
procesu je poskytovanie ochrany poruSenym alebo ohrozenym skutoCnym subjektivnym hmotnym



pravam a pravom chranenym zaujmom. Nie je mozZné pripustit, aby civilné sudne konanie bolo odtrhnuté
od jeho skuto¢ného spolo&enského poslania.

Na zaklade uvedeného teda sud v posudzovanej veci nepovazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika,
spocivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia, za u€elné pre uplatfiovanie alebo branenie prava a z
tohto dévodu mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



