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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci opravneného S.. P. H.,
J.. X X.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, adresa na doru&ovanie S. X, XXX XX K., proti povinnej M. E., V..
N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C.. XX, N. G. - N., Y..C.. Y. C.. XXXX/XX, H., pravne zasttpene;
JUDr. Mériou Didekovou, advokatkou, Zdravotnicka &.2, Poprad, ICO: 52 866 742, v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletd N. D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny H., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. KK-12Em/2/2023-175 zo dfia 20.9.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh opravneného otca na vykon rozhodnutia,
ktorym sa domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 5P/49/2020 - 207 zo
dria 12.2.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Kezmarok &.k. 5P/49/2020 - 219 zo
dnia 4.3.2021 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/100/2021 - 298 zo dfia 20.4.2022 v
&asti Upravy styku otca s maloletou dcérou. Uprava rodigovskych prav a povinnosti, ktorej vykonu sa
opravneny navrhom domaha, bola v zneni vyroku IV. az VI. uvedenych rozhodnuti sidom uréena tak, Ze :
» IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. D. N., nar. XX. XX. XXXX, vZdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedelu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a
kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h v tyzdni.

V stanoveny den a &as si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloletd matke v mieste bydliska maloletej. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

V. Matka je povinna bezodkladne telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami preukézatefne
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovanych lekarskych vySetreniach a
kontrolach dietata.

VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany, oznamit
tuto skutoénost’ druhému rodi¢ovi 24 hodin pred zaatim styku. ,,

2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanoveniami § 370 a nasl., tiez § 2 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ked po preskumani skutkového stavu, vypoCuti ucastnikov,
oboznameni sa s listinnymi dbkazmi a pripojenymi spismi, nemal za preukazané, Ze by pri€inou
negativneho postoja maloletej voci otcovi bolo imyselné ovplyviiovanie maloletej zo strany matky, a
preto v danom pripade povaZuje pouzitie donucovacich opatreni za kontraproduktivne, nakolko ich
pouzitie by mohlo viest k eSte vacSej degradacii vztahov medzi maloletou a jej otcom. Nariadenie
vykonu rozhodnutia nie je uréené na to, aby sa stalo nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole maloletého



dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami, ¢o v danom pripade
preukdzané nebolo. Sud poukazal na zrejmu skutoCnost, Ze otec svoje pravo na realizaciu styku
nevyuzival pravidelne, pricom otec musi pristupovat k stanovenym pravidlam zodpovedne a svoju
rodi¢ovsku zodpovednost prejavit, pretoZze sidom upraveny styk sa nerealizoval aj z dévodov na strane
otca. Dévody nerealizacie styku otca s maloletou sice existuju aj na strane matky a maloletej, avSak sud
ich povazuje za ospravedinitelné uz z potreby maloletej navStevovat matersku Skolu, ako aj z dévodu
povinnosti matky finan€ne zabezpec€ovat potreby maloletej dosahovanim prijmu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata s
odkazom na ustanovenia § 365 ods.1 pism. f/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(CSP). Odvolatel popisal charakterové vlastnosti matky maloletého dietata i na podklade konkrétnych
situacii z minulosti, tieZz uviedol tvrdenia, tykajuce sa trestnych konani a oznameni a prepojenia
rodiny matky na prislusnikov policie. V ramci relevantnych skuto€nosti pre predmetné konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta odvolatel, oznaciac tvrdenia matky za vymyslené a ucelové klamstva
uviedol, Ze po dcéru chodil opakovane aj piatky a pondelky a opakovane sa s dcérou tieto dni aj
stretol. PoCas roka 2022 mal dcéru kazdy druhy vikend aj na noc, piatok az nedela, popripade piatok
az pondelok. Od 20.11.2022 chodil opakovane po dcéru kazdy druhy vikend, aj piatky a pondelky.
Matka v tom &ase zmarila styk s dcérou nielen piatky a pondelky, ale aj soboty a nedele. Pat mesiacov
svoju dcéru nevidel, matka s nim nekomunikovala, zablokovala ho v teleféne, neodpovedala na spravy,
volania. Neodpisovala ani na spravy, €i je dcéra v poriadku, &i je zdrava. Po podani niekolkych trestnych
oznameni matka na policii vypovedala, ze dévod, preo mu dcéru nedava je ten, Ze sa ho dcéra boji.
Cas, kedy branila styku vyuzila na to, aby dcéru strasila nim, nepekne sa o iom vyjadrovala, aby sa dcéra
pod nepriaznivym vplyvom matky ozaj bala, ¢im mu chcela odobrat' dcéru. V tom &ase bola na materske;j
dovolenke a teda ani vyhovorky, ktoré pouZziva v tomto obdobi, Ze mu dcéru nedava z dévodu, Ze pracuje,
neobstoja. Dcéra je na neho naviazana a chodi ku nemu rada. Dalej odvolatel opakovane poukazuje na
v konani uz uvedené situacie, okolnosti na strane rodinnych pribuznych matky. Matka, podfa odvolatela,
prestala pouzivat dévod, Ze sa ho boji dcéra, pretoze sa to vyvratilo v momente, ked ku nemu dcéra s
radostou utekala. Poukazal na konanie matky, ako meni dévody toho, pre€o poruSuje sudne rozhodnutie.
Po nejakom €ase opat zmenila rétoriku a opatovne zacala tvrdit, Ze mu dcéru nedava z dévodu, Ze sa ho
dcéra boji, €o nie je pravda a to po tom, €o zistila, Ze dcéra je nafiho naviazana. Dcéru mu nedavala podla
sudneho rozhodnutia piatky a pondelky a taktieZz nepravidelne aj soboty a nedele. Matka prezentovala
na sude, Ze nie je vhodné, aby mal dcéru v piatky a pondelky z dévodu, Ze ona povazuje za velmi
délezité, aby chodila do $kdlky a udrziavala socialny kontakt s ostatnymi detmi. Toto tvrdila aj napriek
tomu, Ze dcéru do Skdlky nedavala v tieto dni opakovane a nedava ju tam dodnes. Dcéra do 8kélky v
podstate nechodi vébec. Sud upozorfioval na fakt, Ze matka umyselne mari sidne rozhodnutie a konala
tak aj v Case, kedy nepracovala. Dal sudu vyhlasenie, Ze ak sud nevyda vykon rozhodnutia, svoju dcéru
uz neuvidi a matka bude nadalej umyselne marit sudne rozhodnutie. Od 20.11.2023 mu matka dcéru
nedala ani raz, ani cez soboty a nedele. Ignoruje spravy, neinformuje ho o zdravothom stave dcéry.
Nema o dcére od 20.9.2023 Ziadne informacie. Ignoruje aj policiu, ktora privolal 4-krat na miesto, kde si
mal dcéru podla sudneho rozhodnutia vyzdvihnut. Policia sa snazila matku kontaktovat ale nelspesne,
nedvihala telefén, neotvarala dvere. Matka zmarila otcovi stretnutie 23.-24.9 a 7.-8.10.2023. Policia
spravila o tychto skutoénostiach zaznamy, preverila situaciu priamo na mieste. Tieto zdznamy mu policia
nevedela poskytnut, vie siich vyziadat iba sud. 0 tychto skuto€nostiach informoval aj socialnu kuratelu a
podal trestné oznamenie. Dalej odvolatel namietal, Ze sud nijako neoveril tvrdenia matky o dévode straty
zamestnania, nevypytal si od jej vtedajSieho zamestnavatela dochadzku. Matka klamala o tychto veciach
priamo sudu, €o je nepripustné a vela to o nej vypoveda. Ako fakt uvadza, ze vzdy, ked si po dcéru chcel
prist v piatok alebo pondelok, vzdy o tom matku pisomne informoval a teda matka vedela velmi dobre,
¢i v tieto dni pride alebo nie. Na zaklade toho sa nikdy nestalo, Ze matka ostala doma iba kvéli suidnemu
rozhodnutiu a on si po dcéru nepriSiel a ona tak tymto priSla o zamestnanie len preto, Ze chcela striktne
dodrziavat sudne rozhodnutie. Matka zneuziva situaciu, je neschopnd udrzat si akékolvek zamestnanie
a nie jedno. Matku pocas jej Zivota vyhodili z kazdého zamestnania eSte v skuSobnej dobe, pre jej
neschopnost, faloSnost, klamstva a intrigy, ktoré na pracovisku vZdy robila. Tak sa stalo aj teraz, kedy v
roku 2023 priSla uz o 2 zamestnania v skuSobnej dobe, vzdy pre tie isté dovody. Vypoved matky o tom,
Ze jej riaditelfka 8kdlky, kde chodi dcéra povedala, Ze sa s nim dohodla na tom, Ze si po dcéru chodit
do 3kélky nebude, sa nezakladaju na pravde. Taktiez tvrdenia matky, Ze otec sa pri navsteve 3kélky
spraval agresivne sa nezakladaju na pravde a absolutne to odmieta. V pripade, Ze takato vypoved bude
prilozena do spisu, bude konat podanim trestného oznamenia a sidnou cestou si vyziada ochranu svoje;j
osobnosti, pretoze tieto klamstva maju zasadny vplyv na vysledok konani o dcére. Na matku uz podal



trestné oznamenie za krivé obvinenie a krivi vypoved, kedZe ho na policii a sude opakovane obvifiuje
z fyzického napadania, dokonca z fyzického ubliZzenia bez akychkolvek predlozenych dbkazov, zvazuje
podanie Zaloby na sud na ochranu osobnosti. Matka aj s jej manzelom dcéru dlhodobo psychicky tyraju
a to ma na dcéru straSne nasledky, ktoré nikto neriesi aj napriek tomu, Ze na to dlhodobo upozorfiuje
a doloZil aj dékazy o tomto konani. Jeho dcéru ako maloleti osobu nikto nechrani pred matkou a jej
manzelom. Nie je mu dalej zname, pre€o sud konStatuje, Ze rodi€ia maloletej uz nezvladaju bezné
situacie a komunikaciu atd.... On sa snazi s matkou komunikovat ohladne dcéry, ale matka dlhodobo
odmieta akukolvek komunikaciu, ¢o dolozil sudu képiou sms sprav. Nie je pravda, Ze si zablokoval
telefon, alebo akykolvek iny komunikagny kandl. Pravdou je, Ze matka si zablokovala jeho telefénne
Cislo, aby nemusela komunikovat’ a davat mu dcéru. Matka zablokovala jeho ucet na fb uz niekedy v
marci 2022 a to z dévodu, aby nemohol viest videohovory s dcérou, ktoré do toho €asu pravidelne
viedol. Po konfrontécii matky s tymto jej konanim nedostal od nej Ziadne vysvetlenie. Od toho asu mu s
dcérou uz nikdy nedovolila videohovor. V uzneseni nepravdivo uvedena informacia, Ze situacia dospela
az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voCi ¢lenom novej rodiny matky maloletého dietata, povazuje
za klamstvo s tym, Ze SirSia rodina, vratane matky, opakovane pacha fyzické nasilie voli jeho osobe.
Pravidelne a neustale chodi cela SirSia rodina na preberanie a odovzdavanie jeho dcéry a pri kazde;j
prilezitosti vyvolava konflikty a fyzicky ho napada. TakZe z jemu neznamych dévodov sa v uzneseni piSe,
Ze toto tvrdia obaja rodicia, ¢o nie je pravda. Ako zakonny zastupca svojej dcéry ma pravo chodit’ pre
dcéru do Skblky, preto pre dcéru chodil v pondelky a piatky. Tvrdenia o tom, Ze fyzicky napadol matku
hodnoti odvolatel ako krivé obvinenia, ktorymi sa matka opatovne snazi ho osodit’ a privodit dojem, Ze
je agresivny a sprava sa pred dcérou vulgarne a nepatrine. Takto sa spravaju prave E. (rodina matky),
priamo pred jeho dcérou a to opakovane. Odvolatel nasledne namieta konstatovanie sudu v bode 65
rozhodnutia, s ¢im nesuhlasi z dévodu, Ze vyklad rozhodnutia mu prezentoval prave sud v H. tak, ako
ho chape a vykonava, respektive sudkynia, ktord o tom rozhodla. Po tom, €o namietal rozhodnutie sudu,
ktoré sud vydal autoritativne, Ze nie je mozné takéto sudne rozhodnutie v plnom rozsahu dodrziavat z
dbvodu, Ze pracuje a ma zakonom stanovenych 25 dni dovolenky a teda nie je mozné stretavat sa s
dcérou vSetky uréené piatky a pondelky. Sudkyriou mu bolo vysvetlené, Ze v tieto dni mam pravo a nie
povinnost stretavat sa so svojou dcérou a v pripade, Ze nebude mat’ dostatok dovolenky na to, aby vyuZil
vSetky dni, nedopusti sa tym z tohto dovodu nedodrZania sudneho rozhodnutia. Sud vSak dia 20.9.2023
konstatuje, Ze mam povinnost dodrziavat dni stretavania s dcérou, ktoré su v sidnom rozhodnuti a bez
vazneho dévodu sa ma stretavat’ s dcérou vSetky dni a teda Ze porusil sudne rozhodnutie a neméze
Ziadat vykon rozhodnutia, ktoré nedodrziava. Sud neberie do Uvahy, Ze za svojou dcérou chodi poctivo a
pravidelne kazdy druhy vikend z K. do H. 280 km daleko. Po celom pracovnom tyZdni cestuje vo Stvrtok
(piatok) za dcérou a nasledne v nedelu (pondelok)veler cestuje naspat do K. 280 km, kedy prichadza
domov neskoro v noci. Takto sa zaujima a chodi za svojou dcérou uz 3,5 roka a to aj v ¢ase, ked mu
matka bezddvodne dcéru nedavala 5 mesiacov. Aj v tom €ase si po dcéru chodil, zakazdym, nevynechal
som ani jeden vikend a popri tom pracujem na plny uvazok. Viac uz svoj zodpovedny pristup k plneniu
svojich otcovskym povinnosti preukazat neméze, ani to uz viac nejde. Nazor dvoch sudcov na jedno
rozhodnutie sa rozchadza. Odvolaci sud v PreSove odvolanie (pre nedostatok dovolenky) zamietol, &im
mam za to, Ze plati, Ze je to jeho pravo, nie povinnost a teda Ze sudne rozhodnutie dodrziaval a neporusil
ho. Dal$i dévod, pre¢o styk v zmysle pravoplatnej Upravy nie je mozné realizovat v plnej miere a to
okolnosti na strane maloletej, ktora chodi do materskej Skoly a tento rezim jej neumozriuje stretavat' sa s
otcom v piatky a pondelky , povaZuje odvolatel za irelevantny, dcéra nema povinnu navstevu materskej
Skoly a je to na ukor stretavania sa s otcom, s ktorym neZije v jednej domacnosti a je s nim velmi
malo. Dcéra do materskej Skoly v piatky a pondelky nechodi, o ¢om sud informovala aj matka. Dcéra
si v piatky a pondelky tak Ci tak nerozvija v $kdlke osobnostny rozvoj v oblasti socialno-emocionalnej,
intelektualnej, telesnej, moralne, estetickej z dévodu, Ze tam v tieto dni nechodi. Dosiahne tym iba to, Ze
v tieto dni nebude travit ¢as so mnou, ale s bude v tieto dni a manzelom matky, starymi rodi¢mi matky,
popripade cudzimi ludmi, ktori sa o fiou budu starat, kym bude matka v praci. Toto jednoznaéne nie je
v prospech dcéry, ked neméze travit €as o otcom, ktorého [Ubi a s ktorym uZ tak travi tak malo ¢asu
z dévodu, Ze matka jej v tom brani. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a nariadil vykon rozhodnutia, ako aj ulozil pokutu povinnej za opakované a umyselné marenie
sudneho rozhodnutia.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovil
suhlas. Odvolacie dévody opravneného oznadcil ako subjektivne, ku ktorym sa nevyjadri. Trva na tom,
Ze otec svoje prav o na realizaciu styku nevyuZzival pravidelne a suidom upraveny styk sa nerealizoval aj
z dévodov na strane otca. Matka bola viacnasobne upozornena na désledné dodrziavanie rozhodnutia



sudu a pripravy na styk maloletej s otcom. Odvolanie otca navrhol zamietnut' a potvrdit rozhodnutie
okresného sudu.

5. Povinna matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povazuje vyjadrenie otca
maloletej vocéi jej osobe za klamlivé, ni€¢im nepodloZené, v snahe prostrednictvom klamstiev ociernit’ ju,
¢o povazuje za osoCovanie a ohovaranie. Poukazala na to, Ze o dcéru sa stara dobre, zabezpeduje jej
byvanie, stravu, oble€enie, hracky, matersku Skolu a v3etky podrobné veci na jej spravnu vychovu, ¢o
bolo overené a zistené kuratelou. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze dieta nepotrebuje matersku $kolku,
kedZe dieta potrebuje socialny vyvin a z dévodu zabezpec&enia prijmu, potrebného pre starostlivost
o mall a zabezpedenie byvania je nutena dcéru davat do MS. V tejto starostlivosti a vychove dcéry
jej je napomocny manzel, s ktorym spologne Ziju v domacnosti. Dalej sa vyjadrila ku kriminalizécii a
podanym trestnym oznameniam vo i otcovi maloletej, za ktoré si mdze z dévodu jeho nepri¢etného,
agresivneho spravania on sam, ¢€i uz vodi jej osobe alebo osobam ¢lenov rodiny, ktoré pred sudom
umyselne zatajuje, uvadzajuc opakované skutoCnosti, zname z doterajSieho konania. V relevantnych
skutoCnosti pre toto konanie povinna uviedla, Ze odovzdavanie a preberanie dcéry prebiehalo vzdy v
poriadku az do vyc€ifania jej otca. Otec tymto odvolanim chce dosiahnut vykon rozhodnutia len vo svoj
prospech, prifom sam rozhodnutie sudu nereSpektuje. Taktiez po cely €as nereSpektoval od vydania
toto sudne rozhodnutie a po dcéru si chodil v soboty okolo 11:00 a odovzdaval ju spat domov az v
nedele ve€er v Case ako mu to vyhovovalo cca. 18:00. O dcére nemala nikdy Ziadne informacie a
aj po tom ako ho vyzyvala cez sms, aby dodrziaval sudne rozhodnutie, ju ignoroval alebo hrubo sa
spraval. Dcéra sa vzdy po prichode domov spravala Uzkostne, emotivhe a neustéle ju vyhladavala
a drzala sa pri matke. Toto spravanie otca a drzanie dcéry cez noc alebo spravanie pri odovzdavani
malo vzdy negativny vplyv na malu, kedZe je na riu citovo naviazana ako kazdé dieta k svojej matke.
Dcéra odmieta chodit’ k otcovi po jeho spravani sa a konaniach. Odbor socialnej kurately neustéle pocas
tychto problémov na jej osobu vyvijal natlak a to aj tym spésobom Ze jej bude dcéra odobrana, ak
nebude dochadzat k odovzdavaniu dietata. Co po cely ten &as pod natlakom a ohrozovania seba a
dcéry bola nutena malu odovzdavat. Az do dia 10.9.2023, kedy spolo¢ne z dcérou bola napadnuta.
Nadalej sa pre toto stupfiujuce spravanie otca je natena nepriblizovat sa k nemu a to aj po tom ako v
minulosti chodil nielen ozbrojeny v aute, ako aj dfia 31.12.2022 r6znymi predmetmi, ako je teleskopicky
obudok alebo slzny sprej, ale aj psom vy&Sieho vzrastu, ktorého mal pri sebe bez v6dzky a nahubku,
aj po inak8ie dni, &im sa dévodne citila ohrozena. K dochadzke dcéry v Skblke sa vyjadrila, Ze dcéra
dochadza do 3kélky, ked jej to umozZriuje zdravotny stav. Dcéru do Skdlky v piatky a pondelky nedava
po dohode a na odporucanie riaditelky (3kélky) v zaujme bezpecia a zdravia zamestnancov a ostatnych
deti navstevujucich Skélku, po predchadzajucich skusenosti a hrubom spravani otca v Skélke. Otec
nie je opravneny si dcéru vyzdvihovat v $kdlke podla rozsudku sudu podfa vyroku IV., kde si ma dcéru
vyzdvihovat v mieste bydliska maloletej a z ruk matky o om ma samozrejme otec vedomost. Tymto
rozsudkom nie je ani MS opravnena dcéru odovzdavat otcovi, ¢o aj redpektuje namiesto otca maloletej,
ktorému to nie je zrejmé ani po tom ako ho nato dérazne upozornil 5-krat na konani sam sudca. Ani
po pojednavani to nadalej nere$pektuje a do MS opakovane chodi. Tieto skutoénosti st uvedené v
spise socialnej kurately. Kvéli tomuto spravaniu otca je MS opakovane natena privolavat hliadky PZ
a aj po konzultacii s panom primatorom N. G., hliadky mestskej policie postavaju v tieto dni v okoli
MS, aby dokazali v pripade potreby zasiahnut. V tieto dni je nitena taktieZ pre jeho spravanie a svoje
pracovné povinnosti zverovat’ dcéru rodinnym prislusnikom, ktori aj keby ich poverila odovzdat dcéru,
sa odmietaju pre jeho trestné €iny voci nim k nemu priblizovat. Uviedla, Ze otec si tieto piatky a pondelky
nie je schopny chodit po dcéru pre pracovné povinnosti v K. do $kdlky a preto poveruje na vyzdvihnutie
maloletej cudzie osoby, o ¢om ju informovala riaditefka MS. K navrhu ist k psycholdgovi sa vyjadrila
tak, Zze otec nie je opravneny posudzovat' nie€i psychicky stav a pokial ma sam takéto potreby, tak
nech ich absolvuje sam. Ona sa neciti a nepovazuje za potrebné navstevovat Ziadne psychologické
ani psychiatrické vysetrenia, o odporuca otcovi dcéry pre jeho celkové a socialne spravanie. Ani to, Ze
na tieto viaceré skuto€nosti vyuziva ako zamienku svoju vlastnu dcéru a nie je si vedomy, aky to méze
mat dopad na jej celkovy vyvin. K zakazu priblizenia, ktory predloZil otec, uviedla, Ze je nepravoplatny
a krajsky sud v odvolacom konani zrusil rozsudok Okresného sudu KeZmarok o zakaze pribliZzenia
E. k otcovi. Dal za pravdu, Ze otec maloletej vyuziva a klame instituciu ako je sud vo svoj prospech.
Podobne ako je neodkladné opatrenie zakazu priblizenia otcova dcéry k jej osobe, kde v odvolani
klamlivo vypovedal a tak krajsky sud mu odvolanie zamietol a potvrdil pravoplatnost’ a opodstatnenie
zékazu priblizenia. DalSie neodkladné opatrenie zakazu priblizenia Okresny std Kezmarok schvalil jej
svokrovi po tom, ako sa mu vyhrazal v minulosti a aj ho fyzicky napadol s tazkym ubliZzenim na zdravi.
Aj prednedavnom sa mu otec maloletej v jeho zamestnani vyhrazal zabitim a sledoval jeho obydlie.



Takymto konanim vzbudzuje strach nielen jej rodiny ale aj priamo jej, kedy svojim spravanim dokazuje
len jeho nebezpelné, nekontrolovatelné spravanie, ale aj nepredvidatelné mozné utoky. K zablokovaniu
a neumoznovaniu videohovorov uviedla, Ze nie je povinna a nema Ziadne nariadenie toto umoznovat na
svoje naklady (mobilny tel., paudal, atd’.). Rovnako povaZuje tieto hovory za velky zasah do sukromia a
Zivota, s ¢im nesuhlasi. K blokovaniu telefénneho &isla otca dcéry a nekomunikacie s nim sa obhajuje
tym, Ze otec komunikuje s fiou prostrednictvom SMS sprav agresivne, vulgarne, oso€uje a ohovara
ju alebo osobu jej manzela, krivo ich obvifiuje, €o je povinnej neprijemné. Preto ma dovod sa jeho
komunikécii vyhybat a neodpovedat. O uvedenych tvrdeniach pripojila povinna dékazy.

6. V daldom vyjadreni opravneny - odvolatel zotrvava na svojich tvrdeniach, opakovane poukazujuc na
konkrétne uz popisané situacie a skuto€nosti, oznaciac vyjadrenia kolizneho opatrovnika a aj matky
za nepravdivé. Zdobraznil, Ze kedZe pracuje na plny uvazok, povazuje za pochopitelné, Ze nie vietky
piatky a pondelky mohol prist, kedZe tychto dni je v roku 104 a dovolenku ma iba 25 dni. Stretnut sa s
dcérou v piatok a pondelok 25- krat do roka (tol’ko dovolenky ma otec), kedy by maloleta vynechala v
tieto dni $kdlku, nijako neposkodi maloletu. Otec chce vyuzZit' svoje zakonné pravo stretavat sa s dcérou,
starat' sa o Aiu a vychovavat ju. Matka aj nadalej pouziva nerativ, ktory si vymyslela, aby vykreslila otca
ako nepri¢etného, agresivneho. Sam seba hodnoti ako kludnej povahy, velmi vyrovnaného, rodinne
zalozeného muza. Ni€oho nezdkonného sa nedopustil a nie je ani jedno pravoplatné rozhodnutie sudu
o tom, Ze by tak konal. Nadalej povaZuje za nevyhnutné, aby sud udelil matke pokutu za dokazané
marenie sudneho rozhodnutia, k €omu sa matka aj priznala. Sudne rozhodnutie sice hovori, Ze otec
si ma dcéru vyzdvihnut v mieste bydliska, tomu v8ak matka sustavne brani a otec k dnednému driu
nevidel dcéru dlhych 6 mesiacov, ¢o nie je v prospech maloletej. Preto si otec ako zakonny zastupca
chodil v piatky a pondelky po dcéru do $kdlky, kde ju v8ak matka nedavala, aby sa k nej otec nevedel
dostat. Sudne rozhodnutie v3ak taktiezZ hovori, Ze matka si dcéru ma vyzdvihnut z ruk otca v mieste
bydliska. TakZze matka podla sudneho rozhodnutia neméze vyzdvihnut dcéru zo Skolky, s €im Skdlka
zaujato a jednostranne uz nema problém. Samozrejme, ak chce otec plnit sidne rozhodnutie, musi ist
po dcéru do $kélky, aby ju nasledne podla sudneho rozhodnutia mohol odovzdat' matke z jeho ruk. Lenze
matka si vyberie zo sudneho rozhodnutia vZdy iba €asti, ktora jej v dany moment vyhovuje. PovazZuje za
jednoznalne preukazané, Ze povinna opakovane umyselne mari sudne rozhodnutie sp. zn. 5P/49/2020,
k Eomu sa aj sama priznala. Aktudlne otec dcéru z tohto dévodu nevidel od 20.9.2023, kedy sa konalo
sudne pojednavanie. Uz tam upozorfioval na to, Ze ak nebude matke vydany vykon rozhodnutia, alebo
jej nebude uloZena pokuta, uz dcéru neuvidi, o sa po 6 mesiacoch aj potvrdilo.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a § 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne, vratane aplikacie prislusnych ustanoveni zakona a
v plnom rozsahu odkazuje na relevantné zavery v odévodneni.

8. Odvolaci sud primarne zdoérazfuje, Ze veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou,
preto k pouZzitiu donucovacich prostriedkov sud pristupuje s maximalnou opatrnostou (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado Ramos vs. Portugalsko).

9. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedoSlo k poruseniu
povinnosti uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu sice doSlo, avSak z objektivnych pricin
(stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR zo dhia 10.5.1981 sp.zn. Cpj 228/81, uverejnené vo
zvlastnom &isle Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, roé. 1981).

11. Zaujem maloletého dietata na stretavani sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrZiavania vztahu
medzi rodi€om a dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat $irsie rozmery (Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako
si je potrebné uvedomit’ potrebu spolupésobenia rodi¢a - biologického otca na maloleté dieta, pretoze aj



muzsky prvok je schopny vhodnym sposobom napomahat napriklad aj pri lie€eni a zotavovani dietata,
aj v ramci $kolskych prac (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04).

12. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je nepochybné zistenie, Ze povinny
z rodi¢ov dobrovolne nepini povinnosti ulozené vykonatefnym exeku&nym titulom. Podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v zmysle § 392 CMP ustanovuje vyhlaSka Ministerstva Spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. Citovana vyhlaska je zaloZzena na troch zasadach, a to najlepSom
zaujme dietata, reSpektovani prav dietata a vypocuti nazoru dietata. Procesny postup sudov v jej
intenciach musi spocivat v déslednom zisteni skuto€ného stavu veci, aby sa nalezitym Setrenim zistilo,
¢i sa povinny z rodi€¢ov podrobuje rozhodnutiu, pripadne, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa v danom pripade povinna matka nemdze podrobovat rozhodnutiu. Zistovanie informacii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverovanie dovodov nepodobrenia sa rozhodnutiu vykona v ramci
sucinnosti prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prislusny organ obce alebo
ina osoba, ktora bola podla § 388 CMP poziadana o sucinnost. Ak je predmetom konania vo veci
starostlivosti o maloletych Uprava styku rodi¢a s maloletymi detmi, nemozno pri sidnom vynucovani
styku postupovat’ tak, aby sa navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia stal procesnym prostriedkom
sluZiacim vyhradne na to, aby za akychkolvek okolnosti a tiez proti voli a zaujmom maloletych bola
dosiahnuta ochrana hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na realizacii styku s maloletymi. V
tomto smere je pri posudzovani, & neuskuto¢nenie vykonu prava na styk spdsobilo porusenie prava
opravneného na vykon jeho rodi¢ovskych prav, je rozhodujuce vzdy zistit, ¢i Statne organy prijali za
ucelom umoznenia styku v8etky opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v tomto pripade rozumne o&akavat,
a Ci sa sud snazil najst’ spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami u€astnikov, t. j. zaujmami opravneného
a maloletych, a v8eobecnym zaujmom, ktory spociva v dodrziavani zasad pravneho Statu. Napriek
ulohe povinnej osoby, ktorou je urobit vietko pre to, aby maloleté deti na styk pripravila, méze nastat
Zivotna situacia, kedy pre urcité dévody nie je mozné styk realizovat' riadne alebo vbbec a to ak by
realizacia rozhodnutia formou jeho vykonu by bola v rozpore so zaujmami maloletych, predovsetkym
ich pravom na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Zabezped&enie splnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
natenym vykonom by tak nebolo mozné dosiahnut bez su¢asného porusenia prav deti, ktoré by mali
byt bezpochyby pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované.

13. Povinnost’ sudu je teda zistovat, & sa povinna, v danom pripade matka maloletého dietata,
podrobuje rozhodnutiu alebo &i existuju dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu,
¢o sud prvej indtancie nalezite preskumal jednak dokazovanim na nariadenom sudnom pojednavani
a jednak za pomoci kolizneho opatrovnika. Zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo
strany sudu je odévodnené aj v situacii, ked povinna osoba nemohla splnit' svoju povinnost maloleté
dieta na styk pripravit' a odovzdat’ bez vaZzneho ohrozenia jeho zaujmov, napriklad ked doslo v ¢ase
vykonu pravoplatného rozhodnutia k takému zhorSeniu vztahov maloletych deti a opravneného rodica,
Ze sa samotné maloleté deti vo veku rozumovo vyspelom dostatoéne na prejavenie vlastného nazoru
opravnene brania tomu, aby sa uskutoénil konkrétny styk. | v tomto smere sud dostatoCne posudil
opravnenost neochoty maloletého dietata stretnat sa s otcom za danych podmienok, ¢o je spbsobené
s najvacSou pravdepodobnostou nespravne vyvijanym tlakom opravneného otca na napifianie jeho
predstavy v konkrétnych situaciach. Nepohoda, €i uz pri odovzdavani si dietata rodiémi, alebo pri
samotnom priebehu styku, mozno otcom nepostrehnuta, méze mat’ vo svojich désledkoch za nasledok
vazne zmeny v citovej naklonnosti maloletého dietata k opravnenému, ktoré povinny rodi¢ dokaze len
tazko sam ovplyvnit. M6Ze pri tom ist' 0 nespravne pdsobenie opravneného rodi¢a na dieta, neprimerané
veku a schopnostiam dietata, dalej tiez traumatizujici zazitok, ktory opravneny rodi¢ dietatu sposobil
nenalezitym tlakom na realizovanie jeho predstav a pod.

14.V preskimavanom pripade je zrejma citlivost' vztahu dietata k opravnenému otcovi, pre odstranenie
ktorej je nutné zastabilizovat vzajomné vztahy G€astnikov s bezpodmienenym ohfadom na zaujem,
schopnosti a mozZnosti maloletého dietata, na ¢o je potrebné zvolit primerand formu rozvijania
vztahu medzi opravnenym otcom a jeho dcérou tak, aby dieta nadobudlo dbveru v opravneného.
Dlhodobé nerealizovanie styku dietata s nerezistentnym rodi¢om je z hladiska jeho riadneho vyvoja bez
preukazania zavaznych dévodov na strane opravneného rodi¢a neakceptovatelné. Aktualne je vo veci
starostlivosti sidu o maloletl vykonavané dokazovanie v rozsahu rodi€ovskych schopnosti a moznosti,
vratane vykonavania znaleckého dokazovania v konani vedenom Okresnym sudom Poprad, pracovisko
Kezmarok pod sp.zn. KK-12P/19/2023, iniciovaného matkou maloletého dietata navrhom, ktorym
domaha vydania rozhodnutia o zmene upravy styku otca s dietatom (vyroku IV. rozsudku Okresného



sudu KeZmarok, sp.zn. 5P/49/2020 zo diia 12.02.2021). Po vydani pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej v pripade Upravy stretdvania je nasledne Ziaduce zautomatizovat pravoplatnym rozhodnutim
nastavenu upravu rodiCovskych prav a povinnosti v rozsahu stretavania v zaujme riadneho vyvoja a
vychovy maloletej. Odvolaci sud toto zdbrazfiuje za zjavne nepriaznivej progndzy vyvoja vzajomného
vztahu rodiCov dietata, vyplyvajucej z doterajSieho konania (tiez v ostathom konani okresného sudu
pod sp.zn. 27P/15/2024 v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 24CoP/48/2024) a
to za stavu, Ze rodi€om bola po&as uplynulych rokov viacerymi spésobmi poskytnuta podpora a pomoc
najma koliznym opatrovnikom, za sucinnosti centra pre rodiny, s cielom prijat’ opatrenia na zlepSenie
rodinnej situacie. Bez prace oboch rodi€ov na svojich osobnostnych nastaveniach za odbornej pomoci
diet'a uviazne v psychicky naro¢nej zatazovej situacii, mozné désledky Eoho musia rodi€ia brat na zretel.

15. K dalSim namietkam odvolatela odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podla
ktorého ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om v zmysle ¢l. 10 ods.
1, 2 CMP dbkazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon a zaroven Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla § 185 ods.
1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani na pojednavani za
pritomnosti u€astnikov zistil skuto&ny stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii
(miestami nadbyto€ne podrobne popisujicej jednotlivé situacie) obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Sud riadnym spésobom zhodnotil jednotlivé
dokazy z hladiska doleZitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti zdroja a
to aj vo vzajomnej suvislosti bez poruSenia pravidiel formalnej logiky. Posudenie realizacie vykonu
pravoplatného rozhodnutia o Uprave stretavania sa opravneného s maloletym dietatom a hodnotiace
uvahy sudu na zaklade spravne a zakonne vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich
vyvodenych skuto€nosti, nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie.

17. Pokial otec maloletej poukazoval na nevykonanie navrhovanych dbkazov, odvolaci sud mézZe len
zdéraznit, Ze ciefom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom nie
je rieSenie vzajomnych konfliktov rodi€ov a ich pripadnych animozit, ale zabezpec&enie toho, aby rodic,
do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené, mal moznost' sa stretavat s dietatom
v €ase uréenom sudnym rozhodnutim. Je pravdou, Ze v danom pripade sa styk otca s maloletym
dietatom nie vzdy realizoval sudom stanovenym spdsobom a v stanovenom termine. Dévodom takejto
situacie by vSak mali byt relevantné okolnosti, ktoré ojedinele vyvstanu v suvislosti s moznostami a
schopnostami ucastnikov v redlnom €ase. Tu odvolaci sud konS$tatuje zjavne subjektivny rozdielny
vyklad popisovanych situécii oboma rodi¢mi maloletého dietata.

18. Na dévazok k uz uvedenému odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zadkonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa
nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v silade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV.US 252/2004,
1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Za porudenie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skutoény) stav a po pouZziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.



19. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom
podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 az § 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



