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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
W. O., nar.XX.XX.XXXX, naposledy bytom trvale G., O. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupenyj sudom ustanovenou opatrovnickou F. Z., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 53,23
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 53,23 € istiny z dlZznej sumy s roénym urokom z
omeskania 7,5% z istiny od 10.11.2008 do zaplatenia a trovy konania 17,70 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/166/2011-16 zo dfia 04.01.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom si uplatfioval voéi odporcovi zaplatenie sumy 53,23 eur na zaklade tej skuto€nosti,
Zze uzatvoril s odporcom dria 08.11.2007 poistni zmluvu ako poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania, s uc¢innostou od 09.11.2007 na dobu neur¢itu. Touto zmluvou sa
odporca okrem iného zaviazal platit’ poistné riadne a v&as, vy8ka poistného zodpovedala sume 126,14
€, t.j. 3.800,- Sk. KedZe odporca doteraz uhradil len poistné za prvé poistné obdobie a za nasledujuce
poistné obdobie neuhradil, podal navrhovatel navrh na sud a Ziadal tomuto vyhoviet. PredloZil vSetky
suvisiace listinné dékazy s vecou. Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 18Ro/166/2011 - 16 dria 04.01.2012, tento pre nedoruditelnost
odporkyni do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 posledna veta O.s.p v zneni u¢innom od
15.10.2008.

Uznesenim ¢€.k. 13C/89/2012 - 29 zo dina 14.08.2012 sud ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnicku
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., kedZe sa nachadza na neznamom mieste.

Z listinnych dbékazov navrhovatelfa mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dna
08.11.2007 poistnu zmluvu €. 7300190011 ako poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
povolania, s ucinnostou od 09.11.2007 na dobu neurcitu. Touto zmluvou sa odporca okrem iného
zaviazal platit poistné riadne a v€as v ramci ro¢ného poistného obdobia a poukazat ho na ucet
navrhovatela najneskér v prvy den prislusného poistného obdobia. VySka poistného zodpovedala v
uhrne sume 126,14 €, t.j. 3.800,- Sk. KedZe odporca uhradil poistné za prvé poistné obdobie a neuhradil
poistné za dalSie obdobie od 09.11.2008 do 08.11.2009, podal navrhovatel navrh na sud.



Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela mal za preukazané, ze navrh bol podany dévodne,
vyhovel tomuto sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia kvalifikovanej vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Poistenie zanikne uplynutim
prisludnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

V konani bolo preukazané, ze vyzva sa povazuje za doru¢enu v danom pripade odporcovi dna
11.03.2009, kedze odporca neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy, teda jeho poistenie zaniklo dfiom 11.04.2009 pre neplatenie v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia.

Podrla § 803 Obcianskeho zakonnika, ma navrhovatel pravo na poistné az do zaniku poistenia.

KedZe bolo preukazané, ze odporca dlhuje poistné za obdobie od 09.11.2008 do 11.04.2009 vo vyske
53,23 €, sud vyhovel navrhu a priznal navrhovatelovi tento jeho zakonny narok.

Okrem dIZzného poistného vo vySke 53,23 € sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania vo vySke stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.,
ucinného dinom 01.05.1995, a to vo vySke dvojnasobku zakladnej sadzby Narodnej banky Slovenska,
platnej k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu.

Sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech aj nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 17,70 € vratane trov poStovného vo vyske 1,20
€, sudny poplatok ¢inil 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



