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15Csp/25/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny : KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A., o zaplatenie 57,13 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

6
15Csp/25/2023

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

4

15Csp/25/2023

1. Podanim doruéenym sudu dna 28.11.2022 na Okresny sud Banskéa Bystrica vramci upominacieho
konania sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 57,13 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dia 08.07.2022 doSlo k postUpeniu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom 3105252501. Uvedenu skuto&nost’ zaroven
Slovak Telekom oznamil zalovanej. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavreta zmluva v zneni
dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb.
Uzavretim zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby,
ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: faktdra zo diha 22.07.2020 uvedena pod VS 8264903329
vo vySke 38,23 eur s lehotou splatnosti 06.08.2020 a faktura zo dia 22.09.2020 uvedena pod VS
8268616114 vo vyske 18,90 eur s lehotou splatnosti 07.10.2020. Zalovana si neplnila svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju
upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur. K ich Uhrade doposial nedoslo, zalovana
je s uhradou faktar v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z diznej sumy, a
to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.



3. Sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkagu v upominacom konani dfia 07.12.2022, ktory sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rdk. Zalobca navrhol pokraCovanie na miestne prislusnom
sude, a preto vec bola postupena tunajSiemu sudu dha 11.05.2023.

4. Nakolko sa ani Setrenim sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk, sud jej doru€oval
Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). K Zalobe sa Zalovana
nevyjadrila.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 05.10.2023, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalovana mala
predvolanie na pojednavanie doru€ené postupom podla § 106 ods. 3 CSP oznamenim na uradne;j
tabuli a webstranke sidu, nakolko nema v registri obyvatelov evidovanu adresu pobytu. Zalovana svoju
neldast neospravedinila, ani nepoziadala o odrogenie pojednavania z vazneho dévodu. Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do ruk svojho pravneho zastupcu, ktory podanim doruéenym
sudu dna 26.09.2023 ospravedinil neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7. Spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dria 28.06.2022 pohladavky na Zalobcu, a to vratane
pohladavky vocCi Zalovanej uplatnenej v tomto konani tak, ako to vyplyva z oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky adresovaného zalovanej datovaného dia 18.07.2022. Sud sa v dalSich Eastiach
bude zaoberat platnostou tohto postupenia pohfadavky.

8. Spol. Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou uzatvorili dfia 03.11.2017 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb — balik sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych sluzieb Magio internet,
program sluzieb Magio internet XL — VDSL s inStalaciou zariadenia technikom a s prenajmom
koncového zariadenia. Spol. Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou dalej uzatvorili dfia 05.06.2018 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych telekomunika&nych
sluzieb Mobilny hlas v programe ANO M s dobou viazanosti 24 mesiacov k SIM karte s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX. Tie isté zmluvné strany dnfa 15.02.2019 uzatvorili dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych telekomunikaénych
sluzieb Mobilny hlas v programe ANO L s dobou viazanosti 24 mesiacov k SIM karte s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX.

9. Spol. Slovak Telekom, a.s. vystavil Zalovanej nasledovné faktury za vyuzitie sluzieb na zaklade vyssie
uvedenych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb :

- faktura zo dna 22.07.2020 uvedena pod VS 8264903329 vo vyske 38,23 eur s lehotou splatnosti
06.08.2020, ktorou boli u¢tované ceny za sluzby v programe Magio Internet,

- faktdra zo dna 22.09.2020 uvedena pod VS 8268616114 vo vySke 18,90 eur s lehotou splatnosti
07.10.2020, ktorou boli u¢tované naklady skorého vymahania.

10. Zalobca predlozil vyzvy — upomienky, a to:

- zo dia 21.12.2019, ktorou Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie sumy 21,38 eur z faktury €.
8247190544 splatnej diia 09.12.2019, ktora suma nie je predmetom sporu,

- zo dna 21.01.2020, ktorou Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie sumy 26,37 eur z faktury €.
8249406128 splatnej dria 06.01.2020, ktora suma nie je predmetom sporu,

- zo dna 21.02.2020, ktorou Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie sumy 26,37 eur z faktury €.
8251637104 splatnej dria 06.02.2020, ktora suma nie je predmetom sporu,

- zo dnia 21.08.2020, ktorou Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie sumy 38,23 eur z faktury €.
8264903329 splatnej diia 06.08.2020, ktora suma je predmetom sporu.

K uvedenym vyzvam neboli doru€ené Ziadne doklady o doruovani Zalovane;.

11. Po postupeni pohlfadavky na Zalobcu nasledne pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovanu na
zaplatenie sumy 63,36 eur s trovami pravneho zastupenia vyzvou zo dfa 31.10.2022, ku ktorej bol
doru€eny podaci harok zo dia 04.11.2022.



12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 86 ods. 5 zdkona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

13. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi spol. Slovak Telekom, a.s. a zalovanou vznikol
zdvazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z, v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. uzavretych zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide zaroven o spotrebitel'ské zmluvy
podla § 52 ods. 1 OZ, nakolko spol. Slovak Telekom, a.s. konala pri uzatvarani zmliv ako dodavatef
— vramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba, nepodnikatel, vramci osobnej
spotreby. Sud sa najskér zameral na skimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe tuto skima
vzdy ex offo aj bez namietky stran sporu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca odvodzoval od zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2022, ktorou mal nadobudnut Zalovanu pohladavku vodi Zalovanej
v sume 57,13 eur z nezaplatenych faktur €. 8264903329 a 8268616114 od postupcu — Slovak Telekom,
a.s. V danej veci je ustanovenie ucinné v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (86
ods. 5 zakona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach) lex specialis, ktory upravuje osobitné
podmienky pre postupenie pohladavok zo zmlluv o poskytovani verejnych sluzieb. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia mohla byt teda pohladavka za neuhradené telekomunika&né sluzby voci Zalovanej
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. platne postipena inej osobe za podmienky, Ze Zalovana ako
ucastnik bola so splnenim svojho pefiazného zavazku v nepretrzitom omeskani aspori 90 dni a
kumulativne za podmienky zaslania jej pisomnej vyzvy podnikom na splnenie dlhu, ktord musela
predchadzat’ postupeniu. Uvedené skuto&nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky podniku, ktoré musia byt spinené v ¢ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia
pohladavky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne
ktorej to zakon zakazuje alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok,



ktoré splnené neboli, ide o cestu neplatnu od pociatku a jej neplatnost nemozno zhojit. V okolnostiach
danej veci bolo teda povinnostou veritela (v danom pripade pravneho predchodcu zalobcu) pisomne
vyzvat dlZznika (Zalovanu) na splnenie dlhu, s ktorym bola tato v omeskani nepretrzite 90 dni, ktora
pisomna vyzva musela byt odoslana do dispozi¢nej sféry dlznika predtym, ako k postupeniu doslo.
Zalobca nepreukazal ani netvrdil, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s. ako jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky v sume 57,13 eur s prisluSenstvom zaslal Zalovanej pisomnu vyzvu na
splnenie tohto dlhu. Ako bolo zrekapitulované v odseku 10 vy$Sie, zalobca predloZil sudu vyzvy zo
dna 21.12.2019, 21.01.2020 a 21.02.2020, ktorymi mal Zalovanu vyzyvat na splnenie dlihov, ktoré viak
nie su predmetom sporu a ktoré ani nemaju svoj zaklad v Zalovanych fakturach. Teda tymito vyzvami
nevyzyval Zalovanu na zaplatenie pohladavky, ktora bola nasledne predmetom postupenia na Zalobcu
a predmetom tohto sporu. Zalobca dalej sudu predloZil vyzvu zo diia 21.08.2020, ktorou Zalovana
bola vyzyvana na zaplatenie sumy 38,23 eur z faktiury €. XXXXXXXXXX splatnej dna 06.08.2020,
ktord suma je predmetom sporu. AvSak vo vztahu k tejto vyzve netvrdil, Ze by tuto vyzvu Zalovane;j
nejakym sp6sobom doru€oval a ani nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze takto pisomne
vyhotovovanu vyzvu doru€oval skuto¢ne Zalovanej, Ze by tuto odoslal do jej dispozi¢nej sféry, aby sa
Zalovana mohla s fiou oboznamit. K tejto vyzvy totiz nebol doru€eny Ziaden doklad o jeho doru€ovani
(napr. o podani na postovu prepravu) a ani doklad o tom, Ze tato vyzva bola déjdena do sféry dispozicie
Zalovanej. Zalobca v tomto smere nielenze neprodukoval dokazy, ale neprodukoval ani tvrdenia, ktoré
by prichadzalo do Uvahy spajat’ s touto listinou. Vo vztahu k zvySku na Zalobcu postupenej pohladavky,
ktora je tiez predmetom sporu (v sume 18,90 eur z faktury &. XXXXXXXXXX'), vyzva na zaplatenie tohto
dlhu nebola obsiahnuté v Ziadnej z predlozenych vyziev, a teda vo vztahu k nemu Zalobca nepreukazal,
Ze by vbbec vyzva Zalovanej na splnenie tohto dlhu existovala. KedZe na zaplatenie dlhu, ktory je
nasledne predmetom postupenia, je nutné vyzvat dlZznika pred samotnym postupenim pohfadavky, ani
vyzva uz aktualneho Zalobcu zo dfia 31.10.2022 adresovana Zalovanej na zaplatenie zalovanej sumy
nijako nemo&ze zhojit absenciu vyzvy na plnenie pred postupenim pohfadavky, ktora vyZaduje ust. § 86
ods. 5 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

14. Sud vo vztahu k vy3Sie uvedenym nedostatkom konstatuje, Ze nedostatky v procese postupovania
Zalovanej pohladavky uvedené v predoSlom odseku sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci
predbezného pravneho posudenia, ale nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sam si ubral
moznost' na tuto okolnost akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho
vrub. Sud pritom nemdze z udradnej povinnosti v spotrebitel[skom spore zaobstaravat dékazy, ktoré
nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved¢ali v spotrebitelov prospech),
preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo iniciativnhe zaobstaraval od dodavatela dbkazy
o tom, &i dodavatel vyzyval pred postupenim pohladavky diZnika, alebo nie, kedy, v akom rozsahu,
akym spOGsobom a pod., ked uvedené v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie malo byt vecou
procesnej aktivity Zalobcu.

15. KedZe nebola preukazana existencia pisomnej vyzvy na plnenie a jej zaslanie Zalovanej (vo
vztahu k pohladavke z faktiry &. XXXXXXXXXX v sume 18,90 eur), resp. nebolo preukazané zaslanie
a dorucenie existujucej pisomnej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej (vo vztahu k pohlfadavke z faktary
€. XXXXXXXXXX v sume 38,23 eur), sud konstatuje, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky podla § 86 ods. 5 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Takéto postupenie pohlfadavky v rozpore s tymto zadkonnym ustanovenim je neplatné (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika). Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, Zalobca sa v désledku tohto
Ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitiméaciu, nestal veritefom Zalovane;j
pohladavky. V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je podfa hmotného prava
nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voéi Zalovanej domaha.
S poukazom na tuto skuto€nost sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohfadavky s urokom
z omeSkania v celom rozsahu zamietol.

16. Pre Uplnost vo vztahu k Zalovanej sume 18,90 eur z faktury €. 8268616114 titulom ,nakladov skorého
vymahania“, Zalobca ani neSpecifikoval a ani nepreukazal, aké naklady, z akého dévodu a na aky ucel
dodavatel vynalozil, &i ich skuto€ne vynaloZzil a €i ich vynaloZil u€elne. Nepreukazal vébec dévodnost
tejto Casti zaloby, €o by tiez bolo (aj ak by bol vecne legitimovany v spore) dévodom pre zamietnutie
Zaloby v tejto Casti.



17. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
V konani bola plne UspesSna zalovana, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto by mala proti neuspesnému
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Z obsahu spisu jej v8ak Ziadne trovy nevyplyvaju —
nevznikli jej ziadne trovy pravneho zastupenia ani hotové vydavky. Sud preto Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



