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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 05.10.2023,
v trestnej veci odsideného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in vydieracského unosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 3PP/17/2023 zo dria 11.07.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 67 ods. 1 Tr. zdkona
podmieneéne prepustil odsiudeného menom A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., D. E., trvale bytom C. D.,
F. B. D. X/XX, t. & UVV a UVTOS PreSov, z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 21.02.2014, sp. zn. 5T/118/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo diia 20.06.2017, sp. zn. 4To/24/2017 vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr.
z&kona mu urgil skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia na 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratary
dovodiac, Ze s uvedenymi zavermi okresného sudu nesuhlasi a bol nazoru, ze podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je v tejto veci nespravne. Podmienecne prepustit z vykonu
trestu odfatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone
trestu odfatia slobody (€o je Uplnou samozrejmostou a nemédze byt brané ako vynimo&na okolnost
v prospech odsudeného, pricom jeho motivaciou mbéze byt prave snaha polepsit si hodnotenie pre
ucely rozhodovania o Ziadosti o podmienecné prepustenie) a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skutonosti okresny sud pri
rozhodovani, podla nazoru prokuratora, nezohfadnil. Poukazal na tu skuto€nost, Ze A. B. bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlodin vydieratského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Tr. zédkona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 12 rokov, ochranny dohlad na 2 roky a trest
vyhostenia na 10 rokov. V tejto suvislosti, pri pinom re$pektovani nalezu Ustavného sudu I. US 509/2022
v8ak povazoval za potrebné uviest, Zze z konania na Okresnom sude PreSov sp. zn. 1PP/56/2022
v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 6Tos/27/2022 je prokurature zname, Ze
odsudeny bol v minulosti odsudeny za iny nasilny trestny ¢&in, a to trestny &in lupeze, ktorého sa mal
dopustit’ podla svojho vyjadrenia asi pred 20 rokmi v Srbsku. Na margo uvedenej skuto€nosti, ktora
bola v aktualnom konani znama aj Okresnému sudu Predov, prokurator konstatoval, Ze tato skutoénost
nebola zo strany okresného sudu Ziadnym spésobom preverend, a to, ¢i uz vyZiadanim si vypisu z
registra trestov odsudeného v Srbsku, resp. zabezpefenim si relevantnej spravy od srbskych justi¢nych
organov, pricom zistenie trestnej minulosti odsideného v jeho domovskom State, o to viac, ak sam
udava, Ze sa tam dopustil protipravneho konania, je nevyhnutna pre riadne posudenie a vyhodnotenie
osoby odsudeného, predovSetkym v kontexte ofakavania vedenia riadneho Zivota po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa od 21.06.2011



do 04.09.2014 nachadzal vo vykone vazby a od 04.09.2014 do 14.07.2016 vo vykone trestu odnatia
slobody. Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dfia 11.07.2023 vSak nebolo zrejmé, €i sud zabezpedil
a pri svojom rozhodovani zobral do Gvahy aj hodnotenia odsudeného z predchadzajucich ustavov na
vykon vazby a trestu odfiatia slobody v oznaCenom obdobi. Len z hodnotenia osoby odsudeného po&as
vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky od r. 2017 nemozZno jednoznacne konstatovat spinenie
materialnej podmienky podmieneného prepustenia, uvedenejv § 66 ods. 1 Tr. zakona. Preto bol nazoru,
Ze podmienectné prepustenie A. B. z vykonu trestu odiatia slobody nie je v sulade so zakonom a preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil touto staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a
sucasne zamietol Ziadost odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

K staznosti sa pisomne vyjadril odsudeny a uviedol, Ze uvadzané skutoCnosti v staznosti okresného
prokuratora su nielen zavadzajlce, ale doslova aj polutovaniahodné. Sud vykonal vSetky mozné dokazy
pripustné z hladiska Trestného zakona a Trestného poriadku. Vo vztahu k staZnostnej namietke
okresného prokuratora, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa od 21.06.2011 do
04.09.2014 nachadzal vo vykone vazby a od 04.09.2014 do 14.07.2016 vo vykone trestu odriatia
slobody, ale z uznesenia sudu prvého stupfia nebolo zrejmé, &i sud zabezpedil a pri svojom rozhodovani
zobral do Uvahy aj hodnotenia odsudeného z predchadzajucich ustavov na vykon vazby a trestu odnatia
slobody v oznagenom obdobi, odsudeny uviedol, Ze hodnotenie riaditela UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou obsahuje aj vyhodnotenie jeho osoby za uvadzané obdobie. Sudca tuto Cast precital aj na
pojednavani. Odsudeny navrhol, aby staznostny sud staznost okresného prokuratora zamietol ako
nedévodnu a aby ho sud prvého stupria podmieneéne prepustil.

Krajskému sudu v PreSove bola vec predloZzena na rozhodnutie dfia 26.09.2023. Na zaklade podane;j
staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vietkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost’ prokuratora okresnej
prokuratury nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/118/2011 zo diia 21.02.2014 za obzvlast zavazny zlo&in vydieraského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj
ochranny dohlad na 2 roky a trest vyhostenia na 10 rokov. Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud
v Nitre rozsudkom sp. zn. 4T0/66/2014 zo dna 04.09.2014 zrusil vyrok Okresného sudu v Nitre a uznal
obzalovaného spolu so G. H. a I. J. vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu vydieraéského unosu podfa §
186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a ulozil obzalovanému B. trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, ochranny dohlad 2 roky a trest vyhostenia na 10 rokov. Odsudeny v tejto veci vykonaval
vazbu od 21.06.2011 do 04.09.2014, do vykonu trestu odiatia slobody nastupil dha 04.09.2014. Tato
vazba mu bola do trestu zapoditana spolu s dobou vazby v cudzine, ktora trvala od 16.03.2011 do
21.06.2011 uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/118/2011 zo dia 06.11.2014.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/28/2016 zo dnha 14.07.2016 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne bol vyhosteny. Uzemie Slovenske;j
republiky odsudeny opustil dfia 28.07.2016.

Generalny prokurator podal vo veci dovolanie, o ktorom NajvysSi sud SR rozhodol rozsudkom sp. zn.
3Tdo/52/2016 zo dia 26.10.2016 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/66/2014
zo diia 04.09.2014 a nariadil, aby krajsky sud vo veci znova konal a rozhodol, pric¢om zrusil aj vietky
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/24/2017 zo dfia 20.06.2017 boli odvolania krajského
prokuratora a obZalovaného A. B. zamietnuté. Nasledne drfia 11.07.2017 bol odsudeny opatovne dodany
do vykonu trestu odnatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/118/2011 zo dna 31.07.2017 bola odsudenému B. do
uloZeného trestu odnatia slobody zapocéitana doba vazby odsudeného v cudzine od 16.03.2011 do



21.06.2011 a doba vazby od 11.06.2011 do 04.09.2014 a od 27.05.2017 do 20.06.2017, ako aj doba
stravena vo vykone trestu od 04.09.2014 do 14.07.2016, pricom uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4Tos/40/20018 zo dia 24.05.2018 bola zamietnuta staznost odsudeného proti uzneseniu, ktorym
mu nebola zapoc€itana do vykonu trestu odriatia slobody doba, pocas ktorej mu bola obmedzena sloboda
za ucelom vykonania trestu vyhostenia.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/60/2017 zo diia 04.08.2017 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odriatia slobody z Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia na ustav
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 29PP/39/2021 zo dha 12.03.2021 rozhodol o podmiene&nom
prepusteni odsudeného, priCom na zaklade staznosti podanej prokuratorom, Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 3Tos/56/2021 zo dna 01.06.2021 zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava
o podmienecnom prepusteni a ziadost odsideného o podmienecné prepustenie zamietol.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 509/2022-40 zo diia 01.12.2022 bolo rozhodnuté,
Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/56/2021 zo dfia 01.06.2021 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, suéasne bolo
predmetné uznesenie vratené Krajskému sidu v Trnave na dalSie konanie. Ustavny sud v naleze
konstatoval, Ze pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je potrebné zohladnit
aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa po pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu ocitol (. US 36/2022). Taktiez uviedol, Ze zavaznost skutku
neméze byt povazovana za dalSiu podmienku na spinenie podmienok podmiene¢ného prepustenia.
Dodal, Ze povaha spachaného trestného &inu by skér mala byt ,meritkom®, resp. jednym z faktorov
(kritériom), ktoré ma sud zohladfiovat' pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/56/2022 zo dna 27.07.2022 bolo rozhodnuté o
podmiene&nom prepusteni odsudeného. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Tos/27/2022 zo dha
20.10.2022 zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov o podmienec¢nom prepusteni a okresnému sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/56/2022 zo
dnia 21.12.2022 bol zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 6To0s/3/2023 zo dfia 24.01.2023 zamietol staznost odsudeného.

Dna 06.03.2023 bola Okresnému sudu PreSov doruena ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze mal za to, Ze spifia ako formaine,
tak aj materialne podmienky pre podmienecné prepustenie. Odsudeny vo svojej Ziadosti uviedol, Ze za
celu dobu vykonu trestu odriatia slobody nebol ani raz disciplinarne potrestany, naopak, bol niekolkokrat
disciplinarne odmeneny. Odsudeny uviedol, Ze sa zmenil, chce sa dalej zlepSovat' a postarat sa o svoju
maloletu dcéru. Po podmieneénom prepusteni by pracoval u svojich bratrancov na farme v Chorvatsku.

Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, prec&itanim
znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS Pre$ov
a vypisom klienta, podstatného obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/56/2022, rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/118/2011, rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/24/2017 a
hodnotenia odstideného riaditeflom UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou.

Z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na odstdeného A. B. vyplynulo, Ze jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové. Odsudeny plnil ciele stanovené
programom zaobchadzania, resocializatna prognéza bola podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
priazniva. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dita odsudeny dodrziaval. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolaval, ani sa do nich nezapgjal. Jeho
pracovna moralka bola hodnotena kladne. Po&as celého vykonu trestu odnatia slobody bol sedemkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riaditel UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou
v uvedenom hodnoteni konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov plynulo, Ze odsudeny bol diia 01.03.2022 premiestneny do UVV
a UVTOS Presov a umiestneny bol do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove, kde



mu v minimalnom stupni straZzenia bola stanovena diferenciac¢na skupina ,B*. Integracia odsudeného
do spolo¢nosti odsudenych prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny nadriadenych plni, voci personélu a zamestnancom ustavu sa
sprava slusne, zdvorilo, autority reSpektuje. Do konfliktnych situacii s odsudenymi sa nedostava. V maji
2023 mu bola udelena disciplinarna odmena — pochvala. Riaditel UVV a UVTOS Pre$ov v uvedenom
hodnoteni konstatoval, Ze resocializaéna progn6za u odsudeného je menej priazniva, riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné. Vzhladom na doterajSi priebeh vykonu trestu, aj napriek neukonenému
sudnemu konaniu (trestné konanie na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 3Tk/1/2019) mozno
konstatovat, Ze menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie
a odporucil ho podmienecne prepustit' s dohfadom.

K namietke prokuratora, Ze nie je zrejmé, €i bol odsudeny hodnoteny vSetkymi ustavami, kde vykonaval
trest, je snad potrebné poukazat na ustanovenie § 62 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody, podfa ktorého, ustav spracovava hodnotenie odsudeného ku konaniu o podmiene&nom
prepusteni, zmene spdsobu vykonu trestu, premene zvySku trestu odhatia slobody na trest doméaceho
vazenia, ureniu spoloéného spbsobu vykonu postupne uloZzenych trestov, rozhodovaniu v konani o
milost a o upusteni od vykonu zvy$ku trestu. Podla § 4 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odriatia slobody, o odsudenom sa zalozi osobny
spis. Z ustanovenia § 64 citovanej vyhlasky je zrejmé, Ze hodnotenie Ustavu obsahuje hodnotenie zo
vSetkych Ustavov na Uzemi SR, kedZe vychadza z udajov v osobnom spise.

Zo znaleckého posudku €. 10/2023 zo dfia 09.06.2023 znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej
psychologie deti a dospelych a psycholdgie dopravy vyplyvalo, Ze odsudeny si vo vykone trestu
osvojil adaptivne stratégie na zvladnutie problémov, je mozné konstatovat priaznivd resocializaénu
prognézu. Odsudeny ziskal nahfad do svojho konania a svoje predchadzajuce konanie nepovazuje
za spravne, je schopny prevychovy svojho spravania, ¢o dokazal aj svojim spravanim pocas vykonu
trestu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u odsudeného nebola zistena snaha javit sa v lepSom svetle,
skreslovat' skutonosti vo svoj prospech, zarovern u neho nie su pritomné fabulaéné ani konfabulaéné
tendencie, ani iné skutognosti, ktoré by u neho z psychologického hladiska vo v8eobecnosti zniZovali
vSeobecnu &i Specificki hodnovernost. Odsudeny je schopny spravne vnimat, zapaméatat’ si a spravne
reprodukovat prezité udalosti. Jeho pobyt na slobode znalec nepovaZuje za nebezpecny pre spolo¢nost.
Postpenitenciarna prognéza je u neho priazniva, prejavuje snahu zmenit' sa, ma dobré rodinné zazemie,
ma sa kde vratit, ma zabezpedenu pracu a byvanie. Jeho schopnost’ prispGsobenia sa na Zivotné
podmienky mimo Ustavu v pripade prepustenia na slobodu je dobra.

Z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupna vyplyvalo, Ze odsudeny
po pripadnom podmienecnom prepusteni sa ma moznost ihned zamestnat’ u svojich bratrancov na
polnohospodarskej farme v Chorvatsku. Na polnohospodarskej farme potrebuju spolahlivého ¢loveka
a zaroven odsudeny disponuje aj vodi¢skym opravnenim na riadenie nakladnych motorovych vozidiel.
Pred nastupom do vykonu trestu odsudeny neZil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou. S
manzelkou ma jedno maloleté dieta vo veku 12 rokov, na ktoré dobrovolne prispieva vyzivnym v ramci
jeho moznosti. Doposial na maloleté dieta prispel, podfa jeho tvrdenia, sumou vo vysSke 24.000,- eur.

Krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody prvostupriovy sud spravne skumal, €i su v danom pripade splnené podmienky,
ktoré zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona, méZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone jednej polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Krajsky sud ivodom kon$tatuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nemozno
povazovat za mimoriadny institut, ktory by sud mal aplikovat’ len vynimo¢ne. Na strane druhej ho
vSak mbze pouzit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie, v prejednavanej veci troch Stvrtin sidom uloZeného trestu odhatia slobody, ako
aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepsenia odsudeného, pric¢om podla nazoru krajského
sudu, vykonané dokazovanie musi jednoznaéne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto¢ne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného
tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukonc&enie
tohto procesu, ale pokraovanie prevychovného resocializatného procesu v inych podmienkach (na
slobode). Motivacia odsudeného je zaloZzenda na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym
s podmieneCnym prepustenim, nebude musiet’ doposial nevykonanu &ast’ trestu odpykat.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v tomto registri doposial jeden zaznam a z lustracie
centralnej evidencii priestupkov vyplyva, Ze nema Ziaden zaznam.

V danom pripade je mozné konStatovat, ze okresny sud nalezitym spdsobom zistoval, ¢i v danom
pripade su splnené zakonom poZadované podmienky pre to, aby mohol podmienetne prepustit
odsudeného A. B.. Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalne podmienky
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, kedZze uz vykonal tri Stvrtiny z ulozeného
trestu (dha 28.01.2021).

K staznostnej namietke okresného prokuratora, ze sud prvého stupria pri rozhodovani nezohladnil
skuto€nosti tykajuce sa podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody odsudeného,
krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné, aby sud zistoval vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, najma jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
a jeho trestnu €innost. Len za tohto predpokladu mozno posudit, & odsudeny vo vykone trestu odniatia
slobody dosiahol taky stupefi napravy, Zze sa zbavil prave tych charakterovych &ft a zlych navykov,
ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré, okrem ostatnych pri€in, aspor prispeli k jeho
rozhodnutiu spachat trestny &in (k tomu porovnaj R 1V/1964).

Sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
z hodnotenia UVV a UVTOS Presov (ktoré hodnotilo spravanie odstdeného aj pogas vykonu trestu
v predchadzajucom ustave, ked uvadza udaj o disciplinarnych odmenéch a trestoch za cely vykon trestu)
a zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia. Z nich vyplyvalo, Ze si odsudeny vo vykone
trestu osvojil adaptivne stratégie na zvladnutie problémov, je mozné konstatovat priazniva resocializaénu
prognozu. Ziskal ndhlad do svojho konania a svoje predchadzajuce konanie nepovazuje za spravne. Je
schopny prevychovy svojho spravania, ¢o dokazal aj svojim spravanim pocas vykonu trestu. Schopnost



prispdsobenia sa na Zivotné podmienky mimo Ustavu v pripade prepustenia na slobodu je, podla ustavu,
dobra.

Vo vztahu k namietke okresného prokuratora, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny
sa od 21.06.2011 do 04.09.2014 nachadzal vo vykone vazby a od 04.09.2014 do 14.07.2016 vo vykone
trestu odhatia slobody a z uznesenia sudu prvého stupria nebolo zrejmé, &i sud zabezpecil a pri svojom
rozhodovani zobral do Uvahy aj hodnotenia odsudeného z predchadzajucich ustavov na vykon vazby
a trestu odfatia slobody v oznagenom obdobi, krajsky sud dodava, Ze sudastou hodnotenia UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou zo dna 08.02.2021 je aj hodnotenie odsudeného v obdobi od 21.06.2011 do
14.07.2016, teda sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani zobral do uvahy hodnotenie odsudeného
aj v tomto obdobi. NavySe pri premiestiiovani odsudenych do inych Gstavov v ramci SR je s odsudenym
do prisludného ustavu zaslany cely jeho osobny spis.

Krajsky sud dalej kon$tatuje, Ze staznostnd namietka okresného prokuratora, ohfadom zistenia trestne;j
minulosti odsudeného v jeho domovskom State, nie je nevyhnutna pre riadne posudenie a vyhodnotenie
osoby odsudeného.

Pokial ide o splnenie materialnych podmienok, krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupia,
ktory mal za to, ze odsudeny splnil v celom rozsahu podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody. Odsudeny vykonaval trest v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, aktivne
sa podielal na v8etkych €innostiach zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, zapajal sa aj do
ostatnych aktivit, ktoré boli v Ustave vytvorené.

Krajsky sud dodava v suvislosti so splnenim materidlnych podmienok, Ze odsudeny na verejnom
zasadnuti prezentoval lUtost zo spachaného trestného €inu (bol o 11 rokov mladsi, konal prudsie
a v suc€asnosti by uz reagoval Uplne ina€) a aj snahu sa zamestnat’' (ma moznost sa ihned zamestnat’
u svojich bratrancov v Chorvatsku na polnohospodarskej farme). Z vyjadrenia UVV a UVTOS Pre$ov
doru¢eného odvolaciemu sudu plynie, Ze v maji 2023 bola odsudenému A. B. udelena disciplinarna
odmena, a to pochvala. V priebehu celého vykonu trestu bol sedemkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany nebol. Z hodnotenia odsideného vyplyva, ze aj UVV a UVTOS PreSov,
v ktorom trest vykonaval, odporudil jeho podmieneéné prepustenie. ZvySok trestu, ktory ma odsudeny
eSte vykonat' (do 28.01.2024) je vo vztahu k samotnému trestu minimalny. Krajsky sud konstatuje, Ze
bolo mozné pozitivhe rozhodnut' o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to za situacie, Ze mu bola uloZzend skuSobna doba podmieneéného prepustenia na 3
roky, ktora bude vyznamnym prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie, v priebehu ktorej
mdbze odsudeny preukazat, Ci je schopny viest riadny Zivot. V opa&nom pripade méze sud rozhodnut
o nariadeni vykonu zvysku trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost okresného prokuratora
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol ako neddévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



