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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatefov: 1. U. X., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/X, X.E., 2. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, X., obaja zastupeni
JUDr. Stefanom Hajduom, advokatom, AK M.R.Stefanika &. 9, Trebigov, ICO: 35567120, proti odporcovi:
G.. Y. W,, nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXXX/X, X., zast. JUDr. Jurajom Ferencikom, advokatom, Kriva
23, Kosice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvatakto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX k.u. X. ako parc.€. XXXX orna pdda vo vymere XXXX m2.

II. Nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX k.u. X. ako parc.€. XXXX ornd pbéda vo vymere XXXX m2 s
ud prikazuje dovyluéného viastnictva navrhovatelov v 1. a 2. rade.

lll. Navrhovateliav1.a2.rade su povinni zaplatit odporcovi sumu 250,32 Eur, ako nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. U&astnikom sud trovy konanianepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam citovanym vo vyroku tohto rozhodnutia pretoze su vaésinovymi spoluvlastnikmi,
vlastnia 6/7-in k celku kym odporca je vlastnikom 1/7-iny k celku, nehnutelnost mienia vyuzivat na
podnikatel'ské ucCely preto Ziadali, aby im bola prikdzana do vyluéného vlastnictva. Boli ochotni za
ziskany spoluvlastnicky podiel odporcovi zaplatit adekvatnu finanéna nahradu. Poukéazali na pokus o
mimosudne vyrieSenie veci, ktory bol bezuspesny, lebo hoci odporca prezentoval snahu dohodnut’ sa,
na dohodnuté stretnutie sa nedostavil a nasledne chcel spoluvlastnictvo zrusit dohodou za predpokladu
realneho vyélenenia jeho podielu priamo na hospodarskom dvore byvalého PD v X. s ¢im navrhovatelia
nesuhlasili. Poukazali na to, Ze podiel odporcu predstavuje iba 930,57 m2 a vzhladom na § 23 z. &.
180/95 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o zdkaze drobenia pozemkov vyporiadanim nesmie vzniknuat
pri polnohospodarskom pozemku pozemok mensi ako 2000 m2, preto spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva navrhovany odporcom je nepripustny. Za danej situacie navrhli celd nehnutefnost
prikazat' im a ulozit' im vyplatnu povinnost vo vztahu k odporcovi, a to na zaklade ceny uréenej znalcom
Ing. Tichomirom Bu&kom, ktory urcil vSeobecnu hodnotu sporného pozemku - ornej pddy sumou 0,269
Eur/ 1 m2.



Odporca s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasil, spociatku v8ak
Ziadal, aby jeho spoluvlastnicky podiel bol realne vy¢leneny geometrickym planom, aby sa takymto
spbsobom rieSili aj opravnené zaujmy ostatnych vlastnikov nehnutefnosti na hospodarskom dvore PD
SecCovce v areadli ktorého sa sporna parcela €. XXXX rozprestiera. Neskér v zmenil stanovisko a pre
pripad prikazania celej nehnutefnosti do vlastnictva navrhovatelov Ziadal za svoj spoluvlastnicky podiel
minimalne taku sumu aku ziskal pri neplatnom prevode svojho spoluvlastnickeho podielu pre Agrodaba,
s.r.o. Dargov, ktory pravny ukon bol sidom vyhlaseny za neplatny, lebo svoj spoluvlastnicky podiel
odpredal cudzej osobe bez realizovania predkupného prava navrhovatelov, ktori sa dovolali nerelativnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu. Ponukanu sumu oznadil za neprimeranu uz aj z toho dévodu, Ze aj
ked sporna parcela v katastri nehnutelnosti je zapisana ako orna pdda, nesluzi takémuto ucelu lebo ide
o parcelu, na ktorej su hospodarske budovy a iné stavby, ¢im hodnota parcely je podla neho vy$Sia, a
preto pozadoval za svoj spoluvlastnicky podiel viac.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G¢astnikov konania, listinnymi dékazmi, a to hlavne LV & XXXX,
k.u. X., znaleckym posudkom €. 56/2011 vypracovnym Ing. Bc. S. W. diia 6.6.2011, dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Z LV €. XXXX, k.u. X. sud konstatuje, Ze navrhovatelia su zapisani ako podielovi spoluvlastnici parc.¢.
XXXX - orna pdda o vymere 6514 m2 v podiele 6/7-in titulom kipnej zmluvy V2181/03, odporca vlastni
1/7-inu titulom osved¢enia o vydrzani viastnictva k nehnutelnostiam N 401/2010, NZ 2528/10.

Vysluchom navrhovatela v 1. rade sud zistil, Ze je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti
a svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol s manzelkou, odporkyfiou v 2. rade kupou od pdvodnych
vlastnikov v r. 2003 do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Maju spolu podiel 6/7-in, kym odporcu
vlastni 1/7-inu. Tento spoluvlastnicky vztah trva 9 rokov, nikdy nemal Ziaden spor s inymi vlastnikmi
alebo spoluvlastnikmi budov alebo susediacich parciel. Na spornom pozemku méa stavbu p. S., s ktorou
Ziaden spor neviedol a ¢o sta tyka spolo¢nosti Agrodaba, s.r.0. Dargov, ktorej zaujmy odporca v tomto
konani vehementne obhajuje, branila im v tom, aby slobodne uZivali predmet svojho vlastnickeho prava
tym, Ze im zahatala vstup do vyrobnej haly, v ktorej vykonava podnikatelsku €innost, umiestnila tam
svoje stroje, mechanizmy a pod., &im im strpovala Zivot, preto bol nateny urobit' osobitné vchody
do opravarenskych dielni z hlavnej cesty, &im mu vznikli zbyto&né vydavky a starosti. Branil sa tym,
Ze pokial svoj pozemok oplotil, konal tak na zaklade rozhodnutia Mesta X., ktoré tato stavbu povolilo.
Oplotenie este nedokondil, prace prebiehaju v etapach a po ukonceni prac sa tym pravdepodobne
zabrani spolo¢nosti Agrodaba s.r.o. Dargov vstup na ich pozemok- na parc.6. XXXX, ktora susedi s
parc.€. 1650 ale maju moznost zriadit' si aj oni vchod z hlavnej cesty a problém sa vyriedi. Potvrdil, Ze
medzi nim a spolo¢nostou Agrodaba, s.r.0. Dargov, ktorej konatelom je p. O., sporu su ale vyvolava ich p.
O., ktory mu strpCuje Zivot, stazuje pracu, ¢o bolo v minulosti predmetom Setrenia aj policajnych organov
preto sa rozhodol zriadit’ aj osobitny vchod k svojej parcele, aby sa prediSlo dalSim sporom do buducna.

Potvrdil, Ze odporcovi v minulosti ponukal za jeho podiel viac ak by bol ochotny uzavriet mimosudnu
dohodu ale on to odmietol, preto dnes je ochotny zaplatit' iba tolko, kolko bolo uréené znaleckym
posudkom.

Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze medzi nim a odporcom boli v minulosti spory ohfadom uzivania
spoloénej nehnutelnosti, lebo nedal suhlas na zriadenia vodovodnej pripojky na parcele €. XXXX, &im
ho donutil k tomu, aby odoberal vodu od iného a platil za fiu lebo studriu, z ktorej vodu €erpal, p. O.
umyselne zasypal, ¢im mu opat stazil podmienky na podnikanie v aredli PD Selovce, ¢o len preukazuje
zaujem odporcu vSestranne chranit ini osobu, €im sa jeho neochota zotrvat v takomto spoluvlastnictve
znasobila.

Odporkynia v 2. rade na doplnenie uviedla, Ze samostatny vchod k svojim nehnutefnostiam zriadili z
toho dévodu, ze p. O. im branil v tom, aby sa dostali do svojich opravarenskych dielni, kde prevadzkuju
podnikatelsku Cinnost preto nestihli vybavit objednavky, ktoré boli Easovo viazané, nedodrzali stanovené
terminy voc€i svojim zmluvnym partnerom a mali z toho velké problém. Nechceli prist o klientov, preto
kupili parc.C. XXXX, zriadili si pristup k nej z hlavnej cesty, na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu



TrebiSov odboru dopravy, ktory im povolil zriadit' vstup do svojho areélu na parc.¢. XXXX. Poukazala na
to, Ze v Case kupovania spoluvlastnickeho podielu 6/7-in na spornej nehnutelnosti vlastnikom 1/7-iny
bola osoba na neznamom mieste, preto tento spoluvlastnicky podiel spravoval Slovensky pozemkovy
fond. Napriek tomu, Ze mali s manzZelom zaujem odkupit celt nehnutefnost do svojho vlastnictva, nebolo
to mozné. Neskdr, ked spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/7-iny ziskal odporca sa s nim viackrat snazili
dohodnut’ na vyporiadani podielového spoluvlastnictva a za jeho podiel mu nukali primeranu finanénu
nahradu, odporca napriek tomu, bez ich vedomia a suhlasu svoj podiel predal p. O., no oni s manzelom
sa dovolavali relativnej neplatnosti pravneho Ukonu Zalobou na sude a boli Uspesni. Zdoraznila, Ze
otazka vodovodu na spornej parcele dodnes nie je vyrieSena, lebo odporca v uzemnom konani odmietol
dat suhlas k zriadeniu vodovodnej pripojky a spésobil to, Ze su odstaveni od vody a musia vodu kupovat
od spolo¢nosti Agro-S Dvorianky.

Vysluchom odporcu sud zistil, ze spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti ziskal v r. 2010
osvedCenim o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrhovatelia uz boli v tom Case
podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti a v priebehu nasledujucich rokov vznikol spor ohfadom
predmetu ich spoluvlastnictva, ktory priamo aj nepriamo suvisi so spolo¢nostou Agrodaba, s.r.o. Dargov,
ktorej konatefom je p. O.. Ide totiz o osobu, ktord spravuje a uziva jeho iné nehnutelnosti, za ¢o
mu je zaviazany a Uzko s nim spolupracuje, preto musi mat na zreteli aj opravnené zaujmy tejto
obchodnej spolo¢nosti, hoci tato nie je u€astnikom tohto konania. Potvrdil, Ze v minulosti odpredal
svoj spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti Agrodaba, s.r.o. Dargov bez toho, aby ho ponukol na predaj
navrhovatelom ako podielovym spoluvlastnikom, tito sa dovolavali relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a sud im v konani vyhovel. V tom €ase boli navrhovatelia ochotni mu za jeho podiel zaplatit 900 Eur
hoci od p. Kaska ziskal 1300,-- Eur, no teraz mu ponukaju iba 200 Eur, ¢o je neprimerané, a preto s
takouto finan€nou nahradou nesuhlasil. Tvrdil, Ze pdvodne nechcel svoj podiel predat, lebo ide o podiel
na rodinnom majetku, ktory patril jeho pravnym predchodcom, preto navrhol iné rieSenie tohto sporu,
a to realne delbu, pri ktorej by boli zohladnené zaujmy spolo¢nosti Agrodaba, s.r.o. Dargov lebo na
realne vyClenenom pozemku zo spornej parcely by umoznil pristup spolo€nosti Agrodaba, s.r.o. Dargov
k ich nehnutelnostiam, ktoré susedia so spornou parcelou €. 1650 a su¢asne by prediSiel v buducnosti
moznym sporom s p. S., ktord méa tam tak isto stavbu na vedlaj$om pozemku, hoci potvrdil, Ze dnes s
fou ziaden spor nemaju.

Odporca listinymi dékazmi chcel preukazat, ze parc.¢. XXXX zapisana v registri , E“ na LV ¢. XXXX ako
orna poda vo vymere 6514 m2 v k.U. X. nesluzi na pofnohospodarske ucely lebo na tomto pozemku
sa nachadzaju stavby. O tom svedCi geometricky plan €. 59/2011, ktory sice nie je vyhotoveny za
ucelom dokladovania zastavanych ploch, je vypracovany kvéli zriadeniu vecného bremena cez pozemky
a v rozsahu vyznaenom v tomto geometrickom pléne ale podla odporcu jednoznacne preukazuje,
Ze na parc.C. XXXX su umiestnené stavby vedené ako zastavané plochy parc.. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 20 m2, parc.C. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1397 m2,
parc.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymer 16 m2 a parc.C. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1169 m2, priCom ide o parcely do registra ,C* evidované na katastralnej mape. Na
uvedené pozemky parcely registra ,C* nie je zaloZeny list vlastnictva, lebo tieto stavby sa nachadzaju na
majetkopravne nevysporiadanom pozemku av8ak v pripade stavieb umiestnenych na pozemku parc.c.
XXXX/X a parc.¢. XXXX sa jedna o stavby so supisnym Cislom XXXX.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sporna parcela €. XXXX, ktora je evidovana ako orna pdda, je
v skuto€nosti pozemkom nachadzajucim sa v areali byvalého PD Secovce a ako zastavana plochy
slazi uz priblizne 50 rokov, kedy na nom ako aj na susediacich pozemkoch bol zriadeny hospodarsky
dvor s polnohospodarskymi stavbami a spevnenymi plochami. O tom, ze nejde o ornu pddu svedCi aj
skuto€nost, ze pozemky parc.C. XXXX/XX a €. XXXX/XX, susediace s parcelou ¢. 1650 su vedené ako
zastané plochy a nadvoria.

Zo spravy Katastralneho uradu KoSice, Spravy katastra TrebiSov sid konstatuje, Ze parc. €. XXXX je
parcelou registra ,E” registrovanou na mape uréeného operatu. Ide o parcelu evidovanu pdvodne v
pozemnokniznej viozke €. 1057. V sulade s § 70 ods. 2 z.€. 162/95 Z.z. o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiach su udaje o druhu pozemku hodnoverné a zavazné ak sa nepreukaze opak. Po



tomto zisteni odporca nemal vyhrady proti tomu, aby sud tuto parcelu povazoval za ornu pédu , a tak
urcil vyplatnu povinnost voci odporcovi.

Zo znaleckého posudku &. 56/2011 vypracovaného dna 6.6.2011 Ing. Bc. W. S. sid konStatuje, ze za
ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty pofnohospodarskej pddy konkrétne parc.€. XXXX zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. X. urgil jej vSeobecnu hodnotu na 0,260 Eur/ 1 m2. Posudok vypracoval na objednavku
navrhovatelov za uCelom predaja a urCenia vySky obvyklého najomného pri nehnutelnostiach
zapisanych v k.u. X. na LV ¢. XXXX a LV &. XXXX.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢.k. 9C 81/2011 vo veci U€astnikov konania Agrodaba, s.r.o. Dargov
proti U. X. a spol. o zriadeni vecného bremena a vydanie predbeZného opatrenia sud konstatuje, Ze sud
navrh na vydanie predbeZného opatrenia uznesenim zo dria 9.12.2011 zamietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojitosti s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Co 14/2012 zo dra 21.3.2012,
a to dnha 17.4.2012. Vo veci samej doposial rozhodnuté nebolo.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 11C 38/2012 u€astnikov konania Jan Seman, Maria Semanova
proti odporcovi Agrodaba, s.r.o. Dargov o zaplatenie 307,02 Eur sud konStatuje, Ze sa navrhovatelia
domahaju zaplatenia najomného, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uéelne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spoluvlastnictvo k veci mozno zru$it sudnym
rozhodnutim, ktoré ma charakter konstitutivneho rozhodnutia v pripade, ak iné spdsoby jeho zruSenia
nie su mozné alebo sa nedaju realizovat pre nemoznost dosiahnutia suhlasného prejavu vole vdetkych
podielovych spoluvlastnikov.

V konani bolo preukazané a ucastnikmi konania potvrdené, ze pred podanim navrhu na sid sa na
otazke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nevedeli dohodnu, a preto sa navrhovatelia
obratili na sud. Neboli ochotni zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve s odporcom, ktori ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania, pri uzivani spolo¢nej veci a nakladani s fiou im v spésoboval problémy
konanim, ktoré hajilo zaujmy inych subjektov, konkrétne spolo¢nosti Agrodaba, s.r.o. Dargov, s ktorou
spolo¢nostou maju navrhovatelia aj dalSie sudne spory, teda je len pochopitelné, ze zotrvanie v
podielovom spoluvlastnictve s odporcom je pre nich tarcha, ktorej sa takymto spésobom chcu zbavit.

Navrh na zru$enie spoluvlastnictva je Zalobou podfla § 80 OSP, mbZe ju podat ktorykolvek spoluvlastnik
ale nim navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva nemusi sud akceptovat. Ide o urovaciu
Zalobu, pri ktorej musi sud skumat’ dve podstatné skuto€nosti bez ohfadu na to, o aky sp6sobom
zru$enia spoluvlastnictva ide. Skima vyS8ku spoluvlastnickych podielov a uelné vyuZitie veci. Tieto
kritéria sa uplatriuju aj pri volbe spésobu zrusenia spoluvlastnictva, lebo zadkon uréuje postupnost pre
pouzitie spésobov, na zaklade ktorych sa méze podielové spoluvlastnictvo zrusit. Na prvom mieste je
realne rozdelenie spoloénej veci za predpokladu, Ze je to dobre mozné. Realne rozdelenie sa musi
uskutoCnit' presne podla vysky podielov ale iba s prihliadnutim na ich vySku tak, aby sa zabezpecilo
ucelné vyuzitie veci. Ak to nie je dobre mozné, prichadza do uvahy prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Poslednym spdsobom zruSenia spoluvlastnictva je
predaj spolocnej veci za predpokladu, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov vec nechce.



V tomto konani ucastnici konania navrhli dva rézne spésoby vyporiadania spoluvlastnictva. Kym
navrhovatelia uprednostiovali prikazanie celej nehnutelnosti do ich vyluéného vlastnictva, odporca
preferoval realnu delbu vy€lenenim jeho spoluvlastnickeho podielu, ale iba na nim presne vymedzenom
mieste sledujuc jediny zamer, a to chranit zaujmy inych oséb, ktoré nie su ucastnikmi konania, ale
vlastnia susedné nehnutelnosti, resp. stavby na nich, aby im v budicnosti umoznil prechod cez svoje
realne vycleneny pozemok s &im navrhovatelia nesuhlasili. Neskér zmenil stanovisko a suhlasil s
prikdzanim celej nehnutelnosti do viastnictva navrhovatelov.

Sud dospel k zaveru, ze realna delba spornej nehnutefnosti by teoreticky bola mozna, ale pokial
zoberieme do uvahy velkost spoluvlastnickeho podielu odporcu oproti spoluvlastnickemu podielu
navrhovatelov a Ucelné vyuzitie veci do buducna, takyto spé6sobom vyporiadania by nebol na mieste,
lebo by doslo k dalSim sporom, ktoré by po takomto vyporiadani museli automaticky vzniknut. Preto
sa sud priklonil k druhému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim veci
do vylu€ného vlastnictva navrhovatelov s vyplatenim adekvatnej nahrady za ziskany spoluvlastnicky
podiel odporcovi.

Sud vychadzal z predlozeného znaleckého posudku Ing. Be. S. W., ktory hodnotil ako iny listinny
dbkaz a v zaujme hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné nariadovat v tomto konani znalecké
dokazovanie kedZe znalecky posudok bol vypracovany v juni 2011, vychadzal z hodnovernych udajov
KN, kde sporna parc. €. XXXX je evidovana ako orna péda, a preto hodnotu za ziskany spoluvlastnicky
podiel ur€il na zaklade tohto posudku, €o pri vymere parc. €. XXXX a spoluvlastnickom podiele odporcu
- 1/7-ina k celku predstavuje sumu, ktord v navrhu na zacatie konania boli navrhovatelia ochotni zaplatit
odporcovi. V konani nie je aku finanénu nahradu boli navrhovatelia ochotni zaplatit odporcovi v minulosti
lebo to platilo iba pre pripad mimosudneho rieSenia veci. Rovnako nemozno ponechat bez povSimnutia
konanie odporcu, ktory svoj spoluvlastnicky podiel bez vedomia a suhlasu navrhovatelov previedol
na iného, obiSiel tak ich zakonné predkupné pravo, nebol ochotny pristupit na mimosudne riedenie
teda zapricinil, Ze za svoj spoluvlastnicky podiel ziska niZSiu nahradu. Tvrdenia odporcu, Ze sporna
parcela nema charakter ornej pddy, v konani boli pravne bezvyznamné, lebo Sprava katastra v TrebiSove
jednoznacne potvrdila druh pozemku, ktory je evidovany ako orna pdda a kedZe v tomto smere su udaje
katastra zavazne, hodnoverné, bolo potrebné vychadzat' z takéhoto udaju.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol sud tak, ako to je vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nehnutelnost prikazal navrhovatefom a ulozil im povinnost zaplatit’ za spoluvlastnicky podiel odporcovi
sumu stanovenu sudnym znalcom sice mimo sudneho konania, ale jeho zaver si sud osvojil a z dévodu
hospodarnosti od dalSieho dokazovania pribratim znalca v konani upustil lebo to nepovaZzoval za ucelné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 OSP. Bol toho nazoru, ze su tu dévody hodného osobitného
zretela, pre ktoré trovy konania u€astnikom nepriznal. Hoci zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo v zaujme hlavne navrhovatelov, nemozno obist to ako Uc€astnici konania ziskali
svoje spoluvlastnicke podiely ale ani to, ze sa na tunajSom sude vocCi navrhovatelom vedie konanie o
zriadenie vecného bremena zapri¢inené aj ich negativnym postojom k rieSeniu veci, o podla nazoru
sudu je dévodom hodnym osobitného zretela a v tomto kontexte bolo potrebné chapat postoj odporcu
pocas tohto konania hoci bol len mensinovym spoluvlastnikom. Nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby
zotrval v spoluvlastnictve proti svojej voli, ale na druhej strane treba mat na zreteli vSetky relevantné
argumenty aj toho spoluvlastnika, ktorého podiel je mensinovy, hlavne v pripade ak svoj spoluvlastnicky
podiel ziskal v Case, ked navrhovatelia uz boli va&Sinovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti a
ma k tejto nehnutelnosti blizky citovy vztah, pretoze sa viaze k jeho pravnym predchodcom preto je
len pochopitelné, ze sa snazil v tomto spoluvlastnictve zotrvat alebo za svoj spoluvlastnicky podiel
ziskat' podstatne viac, nez v kone€nom désledku mu sud priznal. Teda jeho nesuhlas s navrhovanym
vyporiadanim a zruSenim podielového spoluvlastnictva v mimosidnom konani nemozno automaticky
vyhodnotit ako jeho zavinenie ¢o by malo mat za nasledok povinnost znasat trovy tohto konania, ale
treba to chapat ako snahu mensinového spoluvlastnika ziskat za svoj podiel ¢o najvysSiu nahradu, a
preto by nebolo spravodlivé ak by na ukor neho sud navrhovatelom priznal trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



