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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v pravnej veci Zzalobkyne: S. 8.,
0.. C.A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. L. M. C.. XXX, zast. JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, proti Zalovanym: 1/ 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. L. M. C.. XXX, 2/1. C.,
rod. Y., nar. 4.2 XXXX, bytom C. L. M., 1/ a 2/ zast. JUDr. Ivan Skerda, advokat so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1727/49, 3/ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. T., L. D. XXXX/X, 4/ I. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. L. M. C.. XX, v konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanymi v lll. a IV. rade ako predavajucimi a
zalovanymiv |. a ll. rade ako kupujucimi, ktorej vklad bol Spravou katastra Dolny Kubin povoleny pod &. E.
dria 23.8.2011, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov zalovaného v lll. rade vo vyske
1 ucCasti v pomere k celku a zalovaného v IV. rade v podiele 1 Gcasti v pomere k celku k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX ako parc. reg. E, evidovana na mape uréeného operatu ako parc. &. XXX/X,
druh pozemku orna péda o vymere 32 m2, pre obec a k.u. C. L. M. je neplatna.

Il. Zalovani v |. a ll. rade st povinni zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 285,43 EUR na G&et pravneho
zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanym v lIl. a IV. rade n&hrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 11.5.2012 dorugila na tunajsi sid navrh o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je na zaklade osvedCenia o dediCstve
€. 7D/97/11 zo dfia 30.8.2011 podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti - pozemku zobrazeného ako
parcela registra ,E*, evidovana na mape uréeného operatu ako parc. C. XXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere 32 m2, ktora skutodnost je zapisana Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra
Dolny Kubin na LV &. XXX pre obec a k.u. C. L. M. pod B3 na jej meno v podiele 1 u€asti. Uvedeny
podiel v nehnutelnosti nadobudla na zaklade osvedCenia o dedicstve &. 7D/97/11 po svojom manzelovi.

Zalovani v 1. a 2. rade ako manzelia nadobudli podiel v nehnutelnosti od Zalovanych v 3. a 4. rade
na zaklade kupnej zmluvy €. E. XXXXX/XX, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi vysSie uvedene;j
nehnutelnosti, a to kazdy zo Zalovanych v 3. a 4. rade v 1 U€. v pomere k celku. Na zéklade kupnej zmluvy
€. XXXX/XX sa zalovani v 1. a 2. rade stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti v
podiele 1 U¢€. v BSM, ktora skuto¢nost je zapisana pod B2 na LV XXX pre obec a k.u. C..



Zalovani v 3. a 4. rade previedli ako podielovi spoluvlastnici podiel v nehnutelnosti - v EKN parc. C. XXX/
X druh pozemku orna péda o vymere 32 m2 na Zalovanym v 1. a 2. rade na priek tomu, Ze ako podielovi
spoluvlastnici su obmedzeni zakonnym predkupnym pravom ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

Pozemok, ktory bol predmetom spornej kupnej zmluvy, je uz priblizne 12 rokov oploteny a je su¢astou
zahrady susedného domu v ktorom byvaju Zalovani v 1. a 2 rade s matkou Zalovanej v 2 rade.
Zosnuly manzel Zalobkyne ich niekolkokrat upozorfioval Ze si prihradili pozemok, v ktorom ma aj on
spoluvlastnicky podiel, avSak oni posunut’ plot odmietli.

Teda zalovani v 3. a 4. rade ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX k.
u. C. L. M. porusili svoju povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti ostatnym
spoluvlastnikom, ¢im zmarili vyuzitie zakonného predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov.

Na pojednavani dia 5.9.2012 obaja pravny zastupcovi uviedli, Ze v zdsade medzi nimi doslo k zhode
v tom, ze bolo poruSené predkupné pravo. Pokial ide o trovy konania, dohodli sa, ze tieto by mali
predstavovat zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 185,93
EUR, ¢o je odmena za dva ukony pravnej pomoci po 58,69 EUR, jeden krat 14,67 EUR a tri krat 7,63
EUR plus 20% DPH.

Odporcovia v 3/ a 4/ rade uviedli, Ze je skutoéne pravdou, Ze oni neponukli p. S. predmetnu nehnutelnost
na predaj. V zdsade ani nevedeli, Ze nie€o také im patri.

V zmysle § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze
ide o prevod blizkej osobe (§116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
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V zmysle § 40a veta 1,2 OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140,
§145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

V zmysle § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

V zmysle § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

V zmysle § 142, ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom konani navrhovatelka sa UspesSne dovolala relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy,
kde nebolo sporu medzi u€astnikmi o tom, ze bolo porusené jej predkupné pravo v zmysle § 140 OZ.
V zmysle § 120 ods. 3 OSP sud nemal doévody neverit zhodnym tvrdeniam uc€astnikov o poruseni
predkupného prava. Vzhladom na skutocnost, zZe UCastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok
obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



