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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky Ing. G.
L., nar.XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, zastupenej JUDr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, Vojenska
1, KoSice, proti odporcovi Ing. U. L., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, zastapeného JUDr. Rudolfom
Manikom, advokatom, Jantarova 30, KoSice, v konani o uréenie manzelského vyZivného

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,-Eur mesacne od 9.8.2011,
sumou 150,-Eur mesacne od 1.1.2012 do 10.4.2012, s tym, Zze Zalovanu sumu vo vySke 735,50,-Eur
sud povoluje odporcovi zaplatit navrhovatelke v dvoch splatkach, prvu splatku vo vyske 367,75,-Eur
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhu splatku vo vyske 367,75,-Eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka podala dnia 9.8.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na uréenie
manzelského vyzivného, s odévodnenim, Ze aj ked je zamestnana a dostava prijem z pracovného
pomeru, nema dostatok finan&nych prostriedkov na Zivobytie, nakolko od 19.7.2011 nezije sodporcom
vjednej domacnosti, v mieste trvalého bydliska, kvoli
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konfliktom s odporcom, ktory ju fyzicky napadol, sa do miesta bydliska nemo6ze vrétit, nakolko mé z
odporcu strach a preto ma zvySené vydaje na zabezpecenie si byvania, stravovania, oSatenia. Tieto
naklady znasa vyluéne zo svojho prijmu, priom odporca nema zaujem podieflat’ sa plneni si vyZivovace;j
povinnosti vo€i navrhovatelke a vzhladom na svoje prijmové moZznosti je odkazana na finan&nu podporu
matky a starej matky. Navrhovatelka sa navy3e stara o plnoletd dcéru, ktora s fou Zije v spoloCne;j
domacnosti, voéi ktorej ma vyZivovaciu povinnost.

Pozaduje preto, aby odporca jej prispieval na vyzivu sumou 266,-Eur mesacne, od zaciatku konania o
uréenie manzelského vyzivného a aby uhradil naklady pravneho zastupenia navrhovatelky advokatom.

Odporca s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Vo svojom prvom pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. Zo spoloénej domacnosti odiSla navrhovatelka
spoloéne aj s dcérou dobrovolne, nikdy nebola zbita, v mieste spoloéného bydliska sa nezdrziavala



trvalo ani v dobe, ked este Zili v spolo€nej domacnosti spolo¢ne. Nestarala sa o domacnost, ani o vtedy
maloletého syna, z domu tajne vynasala rézne veci, osoCovala odporcu na policii.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, obsahom spisov tunajSieho sudu 16C/170/2011, 5T/64/2012, 19P/92/2011 a vo
veci zistil tento stav vo veci:

Navrhovatefka a odporca uzatvorili manzelstvo drfia 18.7.1992. Odporca podal dna 29.7.2011 na
tunajSom sud navrh na rozvod manzelstva ucastnikov konania a rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie, €. konania 16C/170/2011 zo dfia 7.2.2012 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.4.2012. Z manZelstva u¢astnikov konania pochadzaju
dve uz plnoleté deti U. L., nar XX.X.XXXX a G. L., nar. XX. X.XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ndvrh na uréenie manzelského vyzivného podala z toho
dévodu, Ze nemdze uniest finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza. Nakolko jej bolo odopreté dostat sa
do rodinného domu, kde s manzZelom byvala, musela si zabezpedit nové byvanie. Pracuje v spolo¢nosti
Slovenska posta ako veduca posty, kde ma prijem cca 560,-Eur, pricom takmer cela vyplata jej ide na
splatky uverov, ktoré zobrala este v €ase, ked byvala s manzelom na rekons$trukciu a opravy rodinného
domu, kde spolo€ne s manzelom byvali. Uvedené uvery brala navrhovatefka s vedomim manzela.
na finanénu vypomoc svojej rodiny, matky a starej matky. Navrhovatelka nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok, rodinny dom, kde s manzelom byvali, je vo vlastnictve tretej osoby, jej Svagra, nevlastni ani
hnutelny majetok vacsej hodnoty, okrem osobného motorového vozidla, ktory vyhrala v spoloénosti
Avon. Okrem prijmu, ktory méa z pracovného pomeru v Slovenskej poste, iny prijem nema. Od 1.2.2011
ma pozastavenu zivnost, taktieZ uz nevykonava ziadne iné podnikatelské aktivity, a to z toho dévodu,
Ze jej to neumozriuje resp. ju v tom obmedzuje jej zamestnanie v Slovenskej poste. Byva spoloéne s
plnoletou dcérou v sluzobnom byte, za ktory plati mesaéné najomné vo vySke 120,-Eur. ZvySok vyplaty
ide na splatky uverov, ktoré plati sama. Na Zivobytie jej finanéne vypomaha rodina. Navrhovatelka
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ma navySe vyzivovaciu povinnost voci dcére, ktora s fiou Zije v domacnosti, ako aj vocli synovi ktory
Zije s odporcom, na ktorého prispieva sumou 30,-Eur mesac¢ne. Navrhovatelka ma vedomosti o tom, Ze
odporca, okrem prijmu z pracovného pomeru, ma prijem z doplnkového déchodkového sporenia, ktoré
ma zaloZené od roku 2006, odkial kvartalne v kalendarnom roku dostava 430,-Eur.

Odporca vo svojej vypovedi spochybnil skuto€nosti, ktoré ohfadne opustenia spolo€nej domacnosti
uviedla navrhovatelka. Podla jeho vyjadrenia odiSla z domacnosti sama, kvéli nezhodam vo vychove
ich spolo€éného syna, pri¢om tvrdenia, Ze odporca navrhovatelku fyzicky napadol, nie su pravdivé a su
predmetom riedenia v trestnom konani. Odporca taktiez poprel, Zeby vedel o pézZiCkach, ktoré si mala
navrhovatelka vziat' na rekon$trukciu a Upravy rodinného domu, kde spolo¢ne byvali, pri€¢om uviedol,
Ze na to nikdy nedal suhlas. Navrhovatelfka mala zneuzZit’ jeho obc&iansky preukaz, o zistil tak, Ze ho
nasiel preskenovany v pocitai. Podla vyjadrenia odporcu pouzila uvedené peniaze navrhovatelka na
zabezpecenie svojho Zivotného Standardu, na vyplatenie Skolného, kedZe si ukongila vysoku Skolu.
Odporca neméa vedomosti o takych rekonstrukciach rodinného domu, na ktoré by bolo potrebné brat
uver, podfa neho sa jednalo o bezné upravy domu, ktoré uhradzali zo svojich prijmov, navy3e rodinny
dom, v ktorom s navrhovatefkou byvali, nepatri u€astnikom konania, ale patri jeho Svagrovi S. F..
Odporca ma vedomosti o tom, Ze navrhovatelka okrem svojej pracovnej €innosti v Slovenskej poste
vykonava dalSie podnikatelské aktivity, pracuje pre firmy Avon, ., Brokernet. Navrhovatelka sa pocas
spoloéného Zivota s odporcom podfa vyjadrenia odporcu nestarala o spoloénu domacnost, ani o vtedy
maloletého syna U.. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti U.S.X. O., kde ma priemerny mesacny prijem
cca 730,- aZz 780,-Eur mesacne, z tohto prijmu uhradza naklady na byvanie v sume 190,-Eur mesacne,
dalej plati uver vo vyske 140,-Eur mesacne a plni si vyZivovaciu povinnost k synovi U., ktory s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti.

Odporca vo vyjadreni pisomne dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa navrhovatelka umyselne vzdala
vyhodnejSieho zamestnania - podnikania, ked z vypocitavosti pozastavila svoju podnikatel'sku €innost,
s umyslom nahradit’ ju vyZivovacou povinnostou manzela. Ako vysokoSkolsky vzdelana Zena ma podla



neho vo svojom prostredi moznost Zivit sa aj nadStandardne, je schopna samostatne sa Zivit, priCom
jeho prijem, po odpocitani mesagnych vydajov mu nedovoluje prispievat na vyzivu navrhovatelky, tak
ako to navrhovatelka Ziada. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka bez jeho vedomia vyberala preplatky
na stravnom zo zakladnych 8kél na F. a X. ulici v O., kam chodili ich deti do 3kél, v Case, ked uz deti
davno nenavstevovali zakladné Skoly.

Odporca navrhol, aby su navrh navrhovatelky na urenie vyZivného zamietol, nakolfko navrhovatelka
nema Ziadne zdravotné obmedzenie, ktoré by jej obmedzovalo vykonavat kvalifikovanu pracu, nestara
sa o maloleté dieta, pricom na trhu prace nie je preukazany nezaujem o jej kvalifikaciu. Skimanie
odporcu sa z mesiaca na mesiac zhor3uje, je v debete, chodia mu upomienky za nevyplatenie elektriny,
preto nema finanéné prostriedky na vyZivné pre navrhovatefku.

Lustraciou v Registri na tunajSom sude bolo zistené, Ze voci obZalovanému Ing. U. L. - odporcovi
prebieha na tunajSom sude pod €islom konania XT/XX/XXXX trestné
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konanie pre trestny €in podla § 156 ods.1,2 pism.a/ Tr. zakona, konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

Okresny sud KoSice - okolie v konani &. 19P/92/2011 rozsudkom zo diia 7.3.2012 uloZil odporcovi Ing.
U. L. prispievat’ na vyzivu plnoletej dcéry G. L. sumou 100,-Eur mesaéne a sucasne rozhodol o diznom
vyzivnom, pri€om z dévodu odvolania U¢astnikov konania je spis toho ¢asu na rozhodnutie na Krajskom
sude v KoSiciach.

Z opisu mzdoveého listu poskytnutého zamestnavatelom odporcu je zrejmé, Ze za obdobie od 8/2011
do 4/2012 mal odporcu z pracovnej ¢innosti, ktort vykonava, &istu priemernt mesaéni mzdu vo vyske
850,-Eur, navrhovatelka ma za uvedené obdobie €istu mesaénu mzdu v sume 718,-Eur.

Z potvrdeni T. déchodkovej spolo€nosti X., a.s. z vypisov z vyplatnych uctov zo dia 17.8.2012 vyplyva,
Ze odporcovi zo zmluvy EXXXXXXXXX za rok 2011 a rok 2012 do 20.7.2012 bol vyplateny na
z&klade oznamenia &.T. XXXXX vysluhovy déchodok od 1.1.2012 do 20.7.2012 vo vySke 438,46,-Eur,
od 1.1.2011 do 31.12.2012 vo vySke 1.744,-Eur, zo zmluvy €. XXXXXXXXX za rok 2011 a 2012 do
20.7.2012 doplnkovy starobny déchodok na zdklade oznamenia XXXXXX za obdobie od 1.1.2012 do
20.7.2012 vo vySke 2.278,23,-Eur.

Z vypisu z Registra finanénych agentov a finanénych poradcov, vedenych na portali A. na internete
vyplyva, Ze navrhovatefka mala ako podriadeny finan¢ny poradca zapis do 4.7.2011.

Z potvrdenia vystaveného spolo¢nostou I. C. M., a.s.,zo diia 2.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka mala
v uvedenej spolo€nosti uzavreti Dohodu o vykonani prace od 30.5.2008 do 31.12.2009.

Z potvrdenia spolo¢nosti W., s.r.0. zo dia 19.3.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka ukoncila pre spolo¢nost
¢innost difiom 4.7.2011, pricom vo&i menovanej eviduju pohladavku vo vyske 477,64,-Eur.

V liste zaslanom spolo¢nostou Y. I., s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatelka nie je zamestnancom uvedenej
spolo¢nosti.

Z potvrdenia vydaného vedulcou $kolskej jedalni pri ZS na F. X v KoSiciach vyplyva, Ze navrhovatelka
vybrala preplatky na stravhom za obdobie od februara 2008 do novembra 2011 cca vo vyske celkom
787,80,-Eur.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
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dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach, schopnostiach a
finanénych pomeroch odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Okolnosti, na zaklade ktorych odporkyha odiSla zo spolonej doméacnosti a musela si nasledne
zabezpedit nahradné byvanie sa sudu nepodarilo preukazat, nakolko uc&astnici konania maju
protichodné tvrdenia, ich vzdjomné vztahy su problematické a ich dokazovanie je predmetom trestného
konania na tunajSom sude €. konania 5T/64/2012. SkutoCnost, Ze Uc€astnici spolu neziju od podania
navrhu navrhovatelky su nesporna. Navrhovatelka, ako aj odporca maju vyzZivovacie povinnosti voci
svojim uz plnoletym, ale nezaopatrenym detom U. a G.. Obaja ucastnici su zamestnani v riadnom
pracovnom pomere, na dobu neurditi. Vzhladom na protichodné tvrdenia uc¢astnikov, ohladne ucelu
dokazovanie tykajuce sa spornych skuto€nosti ohfadne sporného majetku u€astnikov konania presahuje
ramec konania o manzelskom vyzivnom a ich majetkové naroky ako manzelov, vyplyvajuce zo spoloéne
nadobudnutého majetku su predmetom konania o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, preto sud
navrh oboch u€astnikov na vykonanie dékazov svedeckymi vypovedami susedov ucastnikov konania a
majitela rodinného domu zamietol. Vzhladom na konfliktné vztahy v samotnej rodine ucastnikov konania
- dcéra navrhovatelky Zije s navrhovatelkou a nekomunikuje s otcom, syn u€astnikov konania Zije v
domacnosti s odporcom a a poukazom na existenciu konani vedenych na tunajSom sude o uréenie
vyzivného na plnoletd dcéru zo strany odporcu a vyzivného na plnoletého syna za strany matky, by bolo
v tomto konani tendenéne zamerana aj vypoved uz plnoletych deti u€astnikov konania - dcéry G. L. a
syna U. L.. Preto sud aj tento navrh na vykonanie dékazu vypovedou svedkov - deti u€astnikov konania
zamietol.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti medzi u€astnikmi konania sud ma za to, Ze prijem odporcu presahuje
prijem navrhovatelky, nakolko je zhodnoteny o prijem, ktory odporca ziskava z doplnkového sporenia,
¢o v mesacnom prepocte na rozhodujuce obdobie, za rok 2011 predstavuje o 145,-Eur mesacne k prijmu
z pracovnej €innosti, a za rok 2012 cca o 380,-Eur k prijmu z pracovnej €innosti, preto sud rozhodol,
Ze je spravodlivé dorovnat Zivotnu uroven u€astnikov konania a urcit’ vyzivné pre navrhovatelku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, t.j. za rok 2011, t.j. od podania navrhu do 31.12.2011
vo vySke 50,-Eur mesacne a za rok 2012, tj. od 1.1.2012 do pravoplatnosti konania o rozvod
manzelstva 10.4.2012 vo vySke 150,-Eur mesaéne. Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol,
s odévodnenim, Ze nakolko obaja U€astnici konania zabezpecuju starostlivost o jedno vyZivované
dieta, Ziju v samostatnych domacnostiach, su zamestnani, nemozno hovorit o socialnej odkazanosti
navrhovatelky od odporcu. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefka sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania
- podnikania, bez dblezitého dévodu sud povazuje za nepreukazané, ma za to, Ze nebola preukazana
vyhodnost jej predchadzajuceho podnikania, aky z neho mala prijem, pri€om toho €asu je navrhovatelka
je riadne zamestnana v pracovnom pomere, so stalym pracovnym miestom.
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Pri posudeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu ma sud za to, Ze po odpocitani
nevyhnutnych vydajov odporcu na byvanie, ako aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i detom
a zabezpedenie si zakladnych Zivotnych potrieb je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Odporca neuviedol také



vydaje, ktorych odévodnenost by mal sud skimat odbornym posudenim znalca, preto navrh odporcu
na znalecké dokazovanie jeho solventnosti zamietol.

Sud umoznil dizné vyzivné odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach s poukazom na ustanovenie § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhfadom k Ciasto¢nej UspeSnosti resp. neuspesnosti vysledku konania sud
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O. s .p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna osoba
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



