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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Wustenrot poistoviia a. s. so sidlom KaradZiova 17 Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9 Bratislava, proti Zalovanému : Y. F. N..
XX XXXXXX, A. N. €. XXX, t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom Q. M., Kalvinske nam. 7
Levice o zaplatenie 79, 89 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 79, 89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 09.06.2009 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastipenia 56,
67 eur na Ucet zalobcu v C. A. a. s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, od troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 29.06.2011 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 79, 89 eur, ktord suma predstavuje poistné do zaniku
poistenia. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 04.08.2008 poistnt zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, so
zaciatkom poistenia od 08.08.2008 na dobu neurgitu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, s roénym poistnym obdobim. Zalovany poistné v
stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva zanikla dfiom 08.06.2009.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 10.10.2011 &. k. 7Ro/277/2011 - 11 nebolo mozné
doru€it Zalovanému do vilastnych rdk, preto ho sud zruSil uznesenim zo dna 02.01.2012 ¢&. k.
7Ro/277/2011 - 23.

Zalovanému, ktory je na nezndmom mieste ustanovil sid opatrovnika uznesenim zo diia 05.06.2012
¢. k. 9C/33/2012 - 32.

Sud konal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 04.08.2008 poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla, so zaCiatkom poistenia od 08.08.2008, na dobu neurcitu. Poistné sa platilo Stvrtrocne vo vyske
2.400 Sk ( 79, 66 eur ). nakolko Zalovany poistné neuhradil, zaniklo poistenie pre neplatenie poistného
ku driu 08.06.2009.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zalovany v zmysle zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistné nezaplatil, poistenie zaniklo do ku dniu 08.06.2009. Sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného do zaniku poistenia.

Zalovany sice dria 10.02.2009 dorugil Zalobcovi Ziadost o zrusenie zmluvy, v ktorej ako dévod uviedol,
Ze sa prihlasenie vozidla neuskutoCnilo a bolo vratené pdvodnému majitelovi, pretoze doslo k poruche
motora, ¢o v3ak nie je dévod na zanik povinného zmluvného poistenia.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika
aj : a/ zanikom motorového vozidla, b/ zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu v
evidencii vozidiel, ¢/ vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, d/ prijatim oznamenia o kradezi
motorového vozidla prislusnym organom, e/ vratenim dokladov o poisteni zodpovednosti pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, f/ vyradenim motorového vozidla z premavky na
pozemnych komunikaciach, g/ zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta najomna zmluva
s pravom kupy prenajatej veci.

Nezaevidovanie vozidla na nového drzitela a jeho vratenie pdvodnému majitefovi nie je zakonny dévod
na to, aby zaniklo poistenie. Z podania Zalovaného v pripise pre Zalobcu vyplyva, Ze v €ase, ked bola
poistna zmluva uzatvarana, eSte vozidlo ani nebolo v evidencii zapisané na Zalovaného, malo sa tak
urobit az neskér, k Comu podla tvrdenia Zalovaného uz ale nedoslo.

S plnenim je zalovany v omeskani, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podfa § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, ktory je povinny zaplatit od doby, kedy sa do omeskania dostal t. j. od
09.06.2009 az do zaplatenia.

O néhrade trov konania rozhodol std podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu patri nahrada trov konania a to sudneho poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby a 16, 60 eur + 2 x 7, 21
eur rezijny pausal a 19 % DPH ) spolu 56, 67 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



