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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Revéka na verejnom zasadnuti konanom dna 05.09.2012, v trestne;j
veci obzalovaného W. X. pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 19/2012 zo dna 16.5.2012
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo
vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému W. X., nar. XXX XXXX v K,, trvale bytom V. &. XX, K. prechodne bytom K. B. XX,
nezamestnanému, t.&. v UVTOS N,

uklada:

Podla § 188 ods.1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr.
zakona suhrnny trest odnatia slobody trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaraduje na vykon trestu odrfatia slobody do Ustavu so
strednym stuprfiom strazenia.

Podla § §42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T/35/2011 zo dna 1.8.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u kla d a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej S. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W., G. X, $kodu vo vyske 14,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od kaz uje poskodenu S. H. na
obcianske sudne konanie.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného W. X..



odovodnenie:

I. rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného W. X. za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 08.07.2011 v Case okolo 14.00 hod. na malej Zelezni¢nej stanici v Humennom fyzicky napadol
posSkodenu S. H. tym spdsobom, Ze ju zozadu udrel do oblasti krku, nasledkom ¢oho spadla na zem a
nasledne jej zo zadného vrecka nohavic odcudzil 20,- eur a s takto odcudzenou finanénou hotovostou
usiel pre¢, €¢im svojim konanim spésobil poSkodenej S. H. Skodu vo vyske 20,- eur.

Sud upravil skutok tak, Ze tu €ast, v ktorej mal obzalovany pritlacit poSkodenud nohou, nakolko bola
sporna a tato €ast nebola podrobne popisana, najma poskodenou, vypustil zo skutku.

Za to mu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ uhradit Skodu poskodenej S. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W., G. X vo vyske 16,- eur.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator a prostrednictvom svojho obhajcu aj obZalovany do vyroku o vine a treste.

Ako z dbévodov odvolania prokuratora vyplyva, sudca Okresného sudu Humenné svoje rozhodnutie
odévodnil tak, Zze s prihliadnutim na ucel zakona, osobu obZalovaného a okolnosti pripadu dospel k
zaveru a vnutornému presvedceniu, Ze vychovny uc€el u obZalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti méze
splnit iba nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€om pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal
na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ked obzalovanému priznal jednu poflah&ujucu okolnost v § 36 pism. I/ a jednu
pritazujucu okolnost uvedent v § 37 pism. m/ Tr. zak. Prokurator konstatuje, Ze uvedené je v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Obzalovany sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v pripravnom
konani nepriznal, resp. priznal iba Ciasto¢ne, ked priznal odcudzenie finanénej hotovosti poSkodenej vo
vy8ke 20,- eur, avdak bez pouZitia nasilia. Aj v konani pred sudom zotrval na svojej pévodnej vypovedi
z pripravného konania. Poukazuje, Ze obZalovany vo svojom odvolani poukazuje aj na tu skutoénost,
Ze napada pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu lupeze, ¢im vlastne jej spachanie popiera. Podla
nazoru prokuratora tak nebola zistena Ziadna polahé&ujuca okolnost, a preto s prihliadnutim na jednu
pritazujucu okolnost mal sud ulozit, v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., prisnejsi nepodmienecny trest.
Trest uloZeny obZalovanému povaZuje za neprimerane mierny, nezodpovedajuci stupfiu nebezpecnosti
konania obzZalovaného a z hladiska generalnej prevencie ho povazuje za nedostatocny. Obzalovany ma
14 zaznamov v odpise z registra trestov, z toho 10-krat bol vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om
bol opakovane sudeny, okrem iného, aj za nasilnu trestnu €innost. Je toho nazoru, Ze obZzalovanému je
potrebné uloZit prisnejsi trest odfatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
v Casti vo vyroku o treste a rozhodol sam a zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného.

Z dévodov odvolania obzalovaného proti uvedenému rozsudku vyplyva, Ze napada rozsudok Okresného
sudu Humenné zo dfia 16.5.2012 sp. zn. 2T 19/2012 v celom rozsahu. Odvolanie smeruje proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku a tieZz postupu v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
V dbvodoch svojho odvolania poukazuje na skuto€nost, Ze zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
zo dna 31.7.2011 na €.I. 166 - 169, na zaklade ktorej bol z dévodu miestnej a vecnej prisluSnosti resp.
neprislusnosti odstdpeny spisovy material ¢.p. ORP-P-786/P-HE-2011 z OO PZ Humenné na OR PZ
- OKP Humenné, lebo malo vzniknat podozrenie, Ze ide o trestny €in lupeze podla § 188 Tr. zak.,
povazuje za nezdkonnu. Dodava, Ze nie je mozné suhlasit s konstatovanim uvedenym v obZalobe a
napokon aj v stru¢nom oddvodneni rozsudku sudu prvého stupfa na pojednavani dha 16.5.2012, a to
Ze obZalovany bol usved&eny svedkami Y. a N.. Poukazuje na to, Ze ide len o nepriamych svedkov a ich
svedecké vypovede v ziadnom pripade nepotvrdzuju pouzitie akejkolvek formy nasilia voci poskodenej,



ale prave naopak, Ze Ziadne nasilie, pripadne hrozba bezprostredného nasilia neboli voci poskodenej
pouzité, a teda nie je namieste pravna kvalifikacia zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. tak, ako
je uvedena v rozsudku. Uvadza, Ze kazdéa z vypovedi poskodenej je odlidna, odliSuju sa aj od vypovedi
jednotlivych svedkov a na zéklade toho potom povazuje vierohodnost vypovede poskodenej za nulovu.
Poukazuje na to, Ze takto Okresny sud Humenné obzalovaného odsudil v rozpore s principom ,in dubio
pro reo® a v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, boli porusené ust. § 2 ods. 10 Tr. por.
V pisomnom doplnku k svojmu odvolaniu poukazuje na skuto€nost, Ze nie je sporna len Cast’ skutku,
v ktorej mal obZalovany pritladit poSkodenu nohou, ktord sud vypustil zo skutku, ale spornym je cely
skutok, tak ako je popisany v napadnutom rozsudku. V dalSom spochybruje vierohodnost’ vypovede
poskodenej na pojednavani dna 4.4.2012. Tvrdi, Ze pokial by obzZalovany iSiel vedla poSkodenej a
sotil ju do ramena, nemohla spadnut’ tvarou dole na brucho. Pri hodnoteni vypovedi poSkodenej a pri
poukazani na jej rozpory udava, Zze v zazname o podani oznamenia o priestupku proti majetku zo dha
8.7.2011 ani len neuviedla, kto jej zobral finanénu hotovost, resp. uviedla, Ze ju mohla cestou na malu
vlakovu stanicu stratit. Dalej poukazuje na to, Ze v zapisnici zo diia 31.7.2011 uZ uviedla, ze W. X. ju
bezdbvodne chytil rukou za krk, stiahol ju na zem, kde ju potom kolenom pritlagil na chrbat, potom v
z4pisnici zo dna 8.8.2011 uz uviedla, Ze W. X. ju buchol do oblasti krku, ona nasledkom toho spadla do
travy, pritlacil ju nohou na chrbte, aby sa nemohla hybat, dalej poukazuje aj na vysledky rekonstrukcie
a napokon aj na vypoved pred Okresnym sudom Humenné dna 4.4.2012, kde uviedla, Ze ,sotil ju do
ramena a potom jej kfakol na krize a na chrbticu nohou a rukou ju drzal a druhou rukou jej zobral
peniaze“. Na zaklade toho dévodi, Ze vierohodnost' vypovedi poSkodenej je nulova. Poukazuje dalej na
vypoved svedka N. z hlavného pojedndvania diia 4.4.2012, Ze poSkodena, ked sa s nim rozpravala,
opakovane mu povedala, Ze ju neudrel a podkodend sama priznala, Ze jej obZalovany nijako neubliZil,
resp. nepouzil voCi nej nasilie. Konstatuje tak, Ze vznikli v pojednavanej veci pochybnosti na zaklade
nedostatoéne zistenych skutkovych zisteni, v dosledku ktorych treba konanie doplnit o nové dbkazy.
Niektoré dokazy je potrebné znovu zopakovat a z toho v8etkého vidi dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Poukazuje dalej na to, Ze na hlavhom pojednavani
dfia 16.5.2012 sa Citala, s poukazom na ust. § 264 ods. 1 Tr. por. a to bez suhlasu obZalovaného a
bez suhlasu prokuratora, vypoved svedka W.. Napadnuty rozsudok povaZuje za minimalne pred€asny a
bez starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti jednotlivo a v ich suhrne. Navrhuje preto, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné, vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,
eventualne, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze obzalovaného z dévodu uvedeného v § 285 pism. a/ Tr.
por. spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud na zaklade odvolani obZalovaného a okresného prokuratora ako opravnenych oséb,
podanych v zakonnej lehote v sulade s ust. 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, i spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani popiera spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Z jeho vypovedi vyplyva, Ze kritickéhodfia bol v spolo€nosti poSkodenej S. H. a v
spolo¢nosti svedka N. a V.. Videl poSkodenu, ako sedi v trave pod stromom, prehladava sa a zo zadného
vrecka nohavic jej vypadlo 26,- eur. Zohol sa k nej, 20-eurovu bankovku si dal do vrecka a 6,- eur jej
potom podal do ruky. Popiera, aby ju predtym bol udrel. PoSkodenu pozna, stéle sa vidavali, pretoze
je alkoholi¢ka. Na druhy den Siel k nej a vratil jej 6,- eur s tym, Ze jej vrati aj dalSie. Tych 20,- eur jej
zobral preto, lebo mala vypité.

Tak ako prvostupriovy sud, aj krajsky sud povaZuje obranu obZalovaného za ucelovu. Predovsetkym je
potrebné poukazat na vypoved poskodenej z pripravného konania aj z hlavného pojednavania. Z jej
vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze dha 8.7.2011 v Humennom na malej Zelezni¢nej stanici
bola v spolo€nosti svedka N. a svedka Y.. Spolu s nimi bol aj obZalovany W. X.. Ked boli asi 20 metrov od
jej priatela, tak obZalovany W. X. ju sotil zozadu tak, Ze ju buchol do oblasti krku, nasledkom €oho spadla
na zem do travy, vtedy ju pritlagil nohou na jej chrbte a vytiahol jej zo zadného favého vrecka peniaze
vo vyske 20,- eur. Nasledne sa dvihol zo zeme a uSiel smerom do mesta. Aj z jej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze bola v spolo¢nosti obZalovaného a ked' sa vracali spat’ ku Zelezni¢nej stanici,
tak vtedy ju obZalovany sotil, padla na zem a zo zadného vrecka jej vybral 20,- eur. Ked do nej sotil,
padla tvarou dolu na brucho, pevne ju pritisol, ona pozerala na svedkov N. a Y., no tito ju nemohli vidiet,
lebo sedeli na vrchnom schode, takZe nevideli, o sa vlastne tam deje. Uvedené svedkyfa zopakovala



na hlavhom pojednavani trikrat. ObZalovany ju sotil do ramena a potom jej kfakol na kriZze a na chrbticu s
nohou a rukou ju drzal a druhou rukou jej zobral peniaze. Neudrel ju, ani ju nebil. Pripad spolu so svojim
priatelom eSte v ten defi oznamila na policii.

Podobne aj svedok O. Y. potvrdil, Ze v kriticky defi bol s poSkodenou, priamo okolnosti pripadu, ¢o
sa medzi filou a obzZalovanym malo stat, nevidel. On spolu so svedkom N. sedeli na schodoch vo
vzdialenosti asi 10 - 12 metrov od poskodenej a od obZalovaného. Po incidente pridla za nim poskodena
a popisala mu, ¢o sa stalo. Videl na nej, ze bola Spinava a od blata. PoSkodena mu povedala, Ze
obzalovany ju zvalil na zem a ked spadla, tak jej zo zadného vrecka vybral 20,- eur a uSiel. Podobne
vypoveda aj svedok V. N., ktory nevidel skutok tak, ako sa mal stat. Na malej vlakovej stanici bol spolu s
Y., posSkodena si iSla kupit cigarety. Tiez vypovedal, Ze obZalovany bol znagne opity. Ked sa poskodena
vratila, povedala im, Ze jej zobral peniaze 20,- eur. Povedala mu poSkodena, Ze obZalovany ju neudrel.
BliZzSie okolnosti sa v8ak pre svoju opitost uz nepamata.

Vo veci bol spracovany aj znalecky posudok znalkyne PhDr. W. Z. ohfadom posudenia intelektu
poskodenej, schopnosti jej vnimania, zapamatania si a potom aj reprodukcie prezitych udalosti.
Znalkyrfia na hlavnom pojednavani v celom rozsahu zotrvala na riou vypracovanom znaleckom posudku.
Znalkynia vykonala vy3etrenie poSkodenej a zotrvala na tom, Ze aj s Casovym odstupom, takmer totozne
zhruba na 90 % vypovedala pred fiou tak, ako to bolo popisané v pripravnom konani. Vypovede boli
obsahovo totoZné, neskreslené. Skutok popisala sama, bez jej pomoci a az potom jej davala otazky.
Skutok popisala tak, ako sa realne mohol stat, nezistila u nej tendenciu skreslovania skutoénosti.
Nemysili si, aby v ten den bola pod vplyvom alkoholu v takej miere, aby si nepamaétala to, ¢o sa udialo.
Ani pri vysluchu na hlavhom pojednavani nena$la Ziadne rozdiely vo vypovedi poskodenej. Znalkyria
zotrvala na tom, Ze z toho, ¢o sa docitala z vypovede poskodenej z pripravného konania, ¢o bolo pred
4 mesiacmi, tak to sa zhodovalo s tym, €o jej uviedla pri samotnom vySetreni. Nezistila také nejaké
disproporcie, ktoré by u nej vyvolavali pochybnosti.

Teda v zhode so zavermi prvostupfiového sudu je aj krajsky sud toho nazoru, Zze nie je dévod
pochybovat’ o vierohodnosti vypovede poskodenej. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
poskodena sa v kriticki dobu nachadzala v pritomnosti obzalovaného a hned po skutku svedkom Y.
a N. uviedla, ¢o sa jej stalo. Tito videli na poSkodenej, Ze plade, a ma Spinavé Saty. V kontexte so
znaleckym posudkom z odboru psycholégie spracovaného na poskodenu, je mozné vyvodit zaver o
vierohodnosti jej vypovede. Dal$im nepriamym dékazom ohfadom viny obZalovaného je aj ta skutoénost,
ze poSkodena bezprostredne potom, ako doslo k spachaniu skutku, iSla ohlasit tento pripad na policiu.
Odvolaci sud ma za preukdzané to, Ze ak by vocli poSkodenej nebolo pouzité nasilnicke konanie,
uvedené by nesla ohlasit na policiu.

Krajsky sud sa v8ak nestotoZhuje s postupom prvostuprfiového sidu ohfadom formulovania skutkove;j
vety.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu pachania,
pripadne aj s uvedenim skuto&nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako
aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodfiuju uréitu trestna sadzbu.

V skutkovej vete sa okrem iného uvadza aj to, Ze: , sud upravil skutok tak, Ze tu €ast, v ktorej mal
obzalovany pritladit poSkodenu nohou, nakolko bola sporna a tato ¢ast nebola podrobne popisana najma
poskodenou, vypustil zo skutku®. Takyto postup nadriadeny sud nepovazuje za spravny. Uvedena pasaz
v skutkovej vete je konstatovanie sudu, ale nie popisanie protipravneho konania obZalovaného, tvoriace
sucast skutkovej vety, za ktory je obzalovany sudeny. Pokial mal prvostupfiovy sud po vykonanom
dokazovani pochybnosti o skutkovom stave, tak ako ho ustédlila obzaloba, mal do skutkovej veci v
rozsudku uviest taky skutkovy stav, ako ho sud sam ustalil po vykonanom dokazovani. Nasledne sa
mal prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku vysporiadat s takto zmenenym stavom oproti obZalobe
a uviest, z akého ddévodu rozhodol, Ze zmenil skutok, alebo niektoré Casti zo skutku vypustil.

Z vykonaného dokazovania je krajsky sud toho nazoru, Ze potom ako poSkodena spadla na zem, ju
obzalovany na zemi pritlagil kolenom, ¢o vyplyva z jej vypovede z pripravného konania i na hlavnhom



pojednavani, pricom tato okolnost’ mala byt i su€astou skutkovej vety v rozsudku. KedZe prokurator
podal odvolanie len do vyroku o treste a nepodal odvolanie aj proti vyroku o vine, odvolaci sud preto
nemohol tento nedostatok napravit. Odvolanie proti vyroku o vine a treste podal len obZzalovany a v
pripade takejto Upravy skutku krajskym sudom, z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, by doslo k
zhorSeniu postavenia obZalovaného modifikaciou skutkovej vety.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje vykonané dokazovanie na sude prvého stupha za
uplné a dékazy nim vykonané boli vyhodnotené v ich vzajomnej suvislosti. Aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze vina obZalovaného z trestného &inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bola ustalena spravne a zakonne,
az na formalny nedostatok, tak ako bolo vy3Sie uvedené, ktory vSak na podstate skutkovych zisteni ni¢
nemeni.

Prvostupriovy sud v8ak pochybil pri ukladani trestu a jeho vy3ky. PredovSetkym je potrebné stotoznit
sa s odvolacou namietkou prokuratora, Ze existencia polah€ujicej okolnosti na strane obZalovaného
spocivajucej v tom, Ze sa mal ku trestnému Cinu priznat, nie je dana. ObZalovany, ako je to
zrejmé zo spisového materialu, spachanie trestnej €innosti popieral, priznal sice, ze zobral finanéné
prostriedky, avSak poprel akékolvek nasilie voci poskodenej. V tomto smere podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno vidiet' existenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Spravne je v8ak
kons&tatovanie prvostupriového sudu o tom, Ze je tu existencia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie podla § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych
dbkazov zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/35/2011, a to najma trestného rozkazu,
uznesenia o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia zo dna 30.7.2011, trestného rozkazu z
1.8.2011 na ¢&.I. 47 a precitanim odpisu z registra trestov z €.l. 254-255.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/35/2011 zo dnia 1.8.2011 vyplyva, Ze
obzalovany W. X. bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dia 1.8.2011 a za uvedeny precin mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému
doru¢eny dna 1.8.2011, voci ktorému sa vzdal prava podat odpor, a to aj za osoby, ktoré by mohli podat
odpor v jeho prospech. Obzalovany trestnej €innosti, ktora sa mu teraz kladie za vinu, dopustil dia
8.7.2011. Trestny rozkaz v inej trestnej veci (0T/35/2011) bol vyhlaseny dfia 1.8.2011. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze sud odsudzuje teraz pachatela za skutok, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Do Uvahy teda prichadzalo uloZenie suhrnného
trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Ide
o tzv. asperaénu zasadu, ktoru prvostupriovy sud opomenul pouZit. Za zlocin lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak. umozniuje zakon ulozit' trest odnatia slobody od 3 rokov az 8 rokov. Podfa tychto zakonnych
ustanoveni pri upraveni trestnej sadzby je tak mozné uloZit obZalovanému trest odnatia slobody na
dolnej hranici 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pri ivahe o tom, v akej vymere a aky druh trestu odfatia slobody krajsky sud obZalovanému ulozi,
vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Bral do
uvahy to, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory v odpise z registra trestov ma uz 11 zaznamoy,
vacsinou pre majetkovu trestnu &innost. Prvy zdznam ma zo driia 14.7.2000, kedy bol odsudeny za
trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1, 2 Tr. zak., kedy bolo upustené od potrestania. Posledny zaznam
je uz spominany trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dia 1.8.2011 sp. zn. 0T/35/2011, ktory
vSak tymto rozsudkom v ramci ukladania suhrnného trestu bol zruSeny. Ako z obsahu odpisu registra
trestov vyplyva, obZalovany uz bol viackrat vo vykone trestu odnatia slobody. Z posledného vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna 9.2.2010 sp. zn.
1T 13/2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorym mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a 8 mesiacov nepodmienecne, bol podmieneéne



prepusteny dfa 22.6.2011. Zo spisu tak vyplyva, Zze bezprostredne po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody dopustil sa znovu trestnej Cinnosti, a to diia 8.7.2011, pre ktoru sa teraz
voc¢i nemu vedie trestné stihanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze v osobe pachatela ide o recidivistu, na
ktorého ani predchadzajuce odsudenia a trest nemali Ziaduci vychovny ucinok a teraz stihanej trestne;j
¢innosti sa dopustil dokonca v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Ako je zrejmé zo spravy o povesti z miesta bydliska, obZalovany je slobodny, nezamestnany. V evidencii
MsP v Humennom nema zaznam o to, Ze by sa dopustil trestnej, €i inej protipravnej €innosti. Z posudku z
ustavu na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody vyplyva, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody,
adaptoval sa bez komplikacii, jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Nebol disciplinarne potrestany
ani odmeneny.

Krajsky sud poukazujuc na osobu obZalovaného a jeho recidivu, ako aj na dalSie okolnosti pripadu je
toho nazoru, Ze do uvahy prichadza uloZenie suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za
pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona je mozné ulozZit’ trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky a
za zlocin lupeze podfa §188 ods. 1 Tr. zdkona je mozné uloZit' trest odhatia slobody v trvani 3 roky
az 8 rokov. Odvolaci sud tak ukladal trest za dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo&inom,
spachanych dvoma skutkami, preto v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zakona zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestnych (zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona), kde takto
upravena sadzba je 6 rokov a 10 mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov, pricom pri rozhodovani o treste
pouzil ust. § 38 ods. 7 Tr. zakona, v zmysle ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa
sucasne uklada zvyseny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by
sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Krajsky sud ma za to, Ze
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov uloZeny na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby je v sulade so
zdsadami pre ukladanie trestov, tak ako su upravené v ustanoveni § 34 Tr. zakona. PretoZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud ho v
zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K otazke rozhodnutia o ndhrade Skody krajsky sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti, priCom
sa konstatuje, Ze zo strany obZalovaného doSlo k Uhrade spdsobenej Skody vo vySke 14,- eur, o Eom
bola pripojena aj postova poukéazka. Aj ked tato Skoda bola uhradena, krajsky sud rozhodol o zaviazani
obzalovaného k uhrade tejto sumy v prospech poSkodenej, pretoze tym zaklada pravny titul na to, aby
poskodena tieto prostriedky mohla zakonnym spdsobom nadobudnut. So zvySkom naroku na nahradu
Skody poskodenu stranu odkazal na obcianske pravne konanie.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze bola ¢itana vypoved svedka W. v rozpore s ust. § 264 ods. 1
Tr. por., povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest nasledovné.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skor3ej vypovede, mbze
mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej vypovedi predloZzena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovedi.

Ako vyplyva z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 16.5.2012, na hlavnom pojednavani bol
vypocuty aj svedok Y. W.. Tento vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedol, Ze ,pokial sa tyka
vypovede, trva na svojej vypovedi z pripravného konania. Viac k tomu nechcem ni¢ dodat a menit. Pre
odstup €asu si na ni€ nepamatam. V noci vypil va&sie mnozstvo alkoholu.” Aj takto formulovanu vypoved
mozno povazovat za vypoved svedka pred sudom. V zmysle ust. § 264 ods. 1 Tr. por. k €itaniu zapisnice
o predchadzajucej vypovedi svedka, uz tak nie je potrebny ani suhlas prokuratora, obZalovaného alebo
jeho obhajcu. Aj ked sa v zakone uvadza, Ze takyto postup mozno volit na navrh prokuratora, obhajcu
alebo obZalovaného, krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 2 ods. 11 Tr. zak. sud méze
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecdit.

K dalSej odvolacej namietke obZalovaného, Ze poskodena v tresthom oznameni zo dia 8.7.2011 a potom
dalej v zapisnici zo dia 31.7.2011 uvadzala nie€o iné ako v dalSich zapisniciach, je potrebné uviest, Ze
trestné stihanie, ako to vyplyva z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, bolo za¢até



dria 8.8.2011. Teda ukony zo dna 8.7.2011 a zo diia 31.7.2011, boli ziskané pred zacatim trestného
stihania, sud na tieto Ukony prihliadat nemohol a ako to napokon z rozsudku vyplyva, ani neprihliadal.

Z uvedenych dovodov, preto krajsky sud odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietol a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



