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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci navrhovatelky: J.
8., nar. XX XX.XXXX, bytom M., S. XXXX/XX, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.,
8. XXXX/XX, toho &asu bytom B., W. XX, C. D., v konani o rozvod manzelstva a Gpravu rodigovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu: P. S., nar. XX. XX. XXXX, mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom U. U., P. F. J. D. F. M., takto

rozhodol:

I/ Std manzelstvo J. 8., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a A. 8., nar. XX . XX.XXXX, uzavreté XX. G. XXXX v
Namestove, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu v M., vo zvazku XX, roénik XXXX, strana
XX, por.&. XX rozva -

dza.
l/Sud zveruje mal P.S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
l1l/ Zastupovat mal. P. S.a spravovat jej majetok v &ase porozvodesi povereni obajarodidia.

IV/Otecmal.P.S.je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 100 EUR mesaéne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

V/ Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

VI/ Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66 EUR na ucet
Okresného sudu Namestovo Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 28. 02. 2011 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol ich manzelstvo
s odporcom, mal. P. S., ktora pochadza z ich manzelstva, zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
zastupovat a spravovat majetok maloletej bude v &ase po rozvode jej matka. Dalej Ziadala, aby std otca
mal. P. S. zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci
vopred do ruk matky mal. dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Navrh od6vodnila
tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dna 04. 10. 2007 pred matri€nym uradom v M.. Z manzelstva sa
narodilo jedno dieta, mal. P. S.. Spogiatku ich manZelstvo bolo harmonické. Prvé problémy nastali, ked
otehotnela. Odporca sa zacal tulat po nociach a stykat s nevhodnymi fudmi. V roku 2009 odisiel z firmy



jej otca a povedal jej, Ze s priatelmi si ide zalozit firmu na predaj masa. Bez jej vedomia zobral v3etky
ich peniaze a po troch mesiacoch zostal doma, nepracoval a ani nevratil zobrané peniaze. Teraz tvrdi,
Ze ide zakladat internetovy obchod a zase s nejakym inym kamaratom. Navrhovatelka uz stratila v neho
vSetku déveru. Odporca si neplati Ziadne povinné odvody a zistila, Ze si nepini vyzivovaciu povinnost
voci svojej dcére z prvého manzelstva. Aby uZivila rodinu, popri rodi€¢ovskom prispevku pracuje este na
dohodu o vykonani prace v P. U. v M.. Z tejto ¢innosti ma prijem cca 50 - 60 EUR mesacne. Byva v
byte, ktory patri jej otcovi, ktorému mesacne plati cca 330 EUR. Otec jej vzhfadom k jej su€asnej situacii
finanéne vypomaha. Celé naklady spojené s byvanim plati sama. Takato stresujuca situacia je netinosna
a vplyva negativne na celé ich spoluzitie. V sti€asnosti ich manzelstvo s odporcom je len formalne.

Sud vo veci vykonal pojednavania 04. 07. 2011, 12. 09. 2011 a dfia 05. 09. 2012, na ktorych vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, nachadzajucich sa v sudnom spise. Okrem toho este
sud vykonal vysluch navrhovatelky a cestou doziadaného sudu Okresni soud v Lounech vykonal vysluch
odporcu a dospel k zaveru, Zze navrh na rozvod manzelstva je dévodny.

Podla ust. § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , zakon o rodine “ ) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla nazoru sudu pri¢inou rozvratu
manzelskych vztahov v danom pripade je rozdielnost ich povah, charakterovych vlastnosti a predstav
o spolo¢nom Zivote.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 3 cit. ust. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona o rodine:

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z vykonaného dokazovania, a to zo sobasneho listu ( ¢l. 4 ) sud zistil, ze navrhovatelka a odporca
dfia 04. 10. 2007 uzavreli manzelstvo v M.. Z tohto manzelstva sa narodila mal. P. S., nar. XX. XX.
XXXX. Z vysluchov navrhovatelky a odporcu vyplynulo, Ze ich manzelstvo je dlhodobo nefunkéné,



pretoZe manzelia od podania navrhu na rozvod manzelstva neZiju v spolo&nej domacnosti, nekomunikuju
spolu, nevedu citovy ani intimny Zivot. Vzhlfadom na to, Ze ohladne pri€in rozvratu manzelskych vztahov
sud nevykonal s vynimkou vysluchov navrhovatelky a odporcu Ziadne dokazovanie ( navrhovatefka ani
odporca k tejto otazke ziadne dbkazy nenavrhli ), je problematické ustalit, ¢o bolo pri€inou zhorSenia
vztahov medzi manzelmi. Podstatné pri¢iny, ktoré uviedla navrhovatelka ako dévody zhorSenia ich
vztahov, a to, Ze odporca neprispieval do domacnosti ani na vyzivu mal. dcéry P. a uZivanie tzv.
makkych drog odporcom, totiz odporca poprel. Sud je vSak napriek tomu, Zze dbkazy k otazke pricin
rozvratu manzelskych vztahov neboli vykonané, toho nazoru, Ze zodpovednym za zhorSenie vztahov
medzi navrhovatelkou a odporcom je prevazne odporca, ktory sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou a ich dcérou mal. P. S., &im porusil povinnosti manzela ustanovené v § 18 zakona o
rodine. Podla tohto ustanovenia zdkona manZzelia su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Obaja
manzelia uviedli, Ze sa vzajomne odcudzili, citové vazby medzi nimi zanikli a Ziaden z nich neprejavil
zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, sud je preto toho nazoru, Ze aj vzhladom na skuto¢nost, Ze
manzelia spolu neZiju, nie je realna perspektiva zlepSenia ich vztahov v budicnosti. KedZze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu je dlhodobo nefunkéné a nevytvara ani zdravé rodinné prostredie pre vychovu
mal. dietata, ktoré z neho pochadza, sud ho rozviedol. Co sa tyka Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. P. S. na &as po rozvode, matka maloletej navrhla, aby mal. dieta bolo na &as po rozvode zverené
do jej osobne;j starostlivosti. K tomuto navrhu sa pripoijil aj kolizny opatrovnik, sud preto mal. P. S. zveril
do osobnej starostlivosti jej matky, ktora aj v sigasnosti vykonava osobnu starostlivost o fiu. Co sa tyka
zastupovania maloletej a spravovania jej majetku v ¢ase po rozvode, sud je toho nazoru, Ze je v zaujme
mal. dietat'a, aby boli obaja rodicia povereni jeho zastupovanim a spravovanim jej majetku. Obaja rodicia
mal. dietata navrhli, aby sud neupravil styk otca s mal. dietatom po rozvode, sud preto o tejto otazke
nerozhodoval. Co sa tyka vy$ky vyzivného, sud vychadzal pri jeho uréeni z navrhu matky maloletej, ktora
navrhla, aby otec mal. dietata nan prispieval sumou 100 EUR mesacne. Otec mal. dietata sa vyjadril, Ze
je ochotny platit vyzivné 200 EUR mesacne. Sud zistil, Ze matka mal. dietata je v su€asnosti zamestnana
ako prevadzkarka v P. U., P..D..G.. F. M., kde m4 Cisty prijem vratane dariového bonusu 303,66 EUR,
okrem toho este pobera pridavok na jedno dieta cca 22 EUR mesaéne. Mal. P. S. navstevuje matersku
8kolu v M.. Z vysluchu otca mal. dietata vyplynulo, Ze ten ma nastupit od 01. 07. 2012 do firmy S. P.
J..P.., U. - L., kde ma prislubeny nastupny plat 20 000,- K& v hrubom mesacne. Vzhladom k tomu, Ze
suma 100 EUR mesacne je podlia nazoru sidu primerana odévodnenym potrebam mal. P. S. a zaroven
je v moznostiach a schopnostiach otca mal. dietata, aby platil vyZivné v tejto vyske, nakolko suhlasil
dokonca s vyzivnym vo vySke 200 EUR, sud urcil vyzivné na sumu 100 EUR mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.

Navrhovatelka bola na svoju ziadost uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 7C/21/2011-38 zo dna 28. 04. 2011
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a sud jej navrhu vyhovel, poplatkova povinnost preto presla
na odporcu, a to v sulade s ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit sidny poplatok
za podany navrh vo vyske 66 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a Coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia doméahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢nému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matricnému uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



