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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej
LL.M (spravodajca), ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkove;j
v pravnej veci zalobcu: A. B. C., trvale bytom D. X/X, E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-132/2019/RK zo dna 07.01.2020 v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. KM-
TO-2019/008201-005 zo dna 11.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru$uje rozhodnutie ministerky vnutra Slovenskej republiky €. KM-
OLVS-132/2019/RK zo dfia 07.01.2020 a zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-
TO-2019/008201-005 zo dria 11.11.2019 a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

llI.Sud priznava Zzalobcovi voli zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal dfia 10.09.2019 na Ministerstvo vnutra SR staznost, namietal spravanie F. C. ako
admina facebookovej stranky ,Policia Slovenskej republiky®, ktory podfa Zalobcu svojim vyjadrovanim
sa na prispevky komentujucich ludi vazne narusuje doveryhodnost a vaznost Policajného zboru SR.
Osobitne poukéazal na jeho vulgarne vyjadrenia na facebookovej stranke ,FANKLUB POLICIE® dna
31.08.2019. Zalobca v staznosti Ziadal , aby bol pisomne vyrozumeny o vybaveni jeho staznosti, aby
bolo posudené konanie prisludnika PZ/ zamestnanca MV SR ako protizakonné a mali byt vykonané
opatrenia na zabranenie takejto dehonestéacii policie do buducna. Podlfa Zalobcu mu nebolo doru¢ené
oznamenie, ale len odpoved prezidia Policajného zboru, Ze boli prijaté opatrenia k spravaniu Statneho
zamestnanca bez ich konkrétnej $pecifikacii. Zalobca to vyhodnotil ako porugenie povinnosti s odkazom
na § 20 ods. 1, 3 a nasl. zdkona o staznostiach a z toho dévodu si aj podal Ziadost' o spristupnenie
informacii.

2. Zalobca diia 28.10.2019 poziadal Prezidium Policajného zboru, oddelenie komunikécie a prevencie
ako povinnu osobu o poskytnutie informacie (dalej len ,infoziadost®) podla zakona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zadkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 211/2000 Z.z.), konkrétne:

I. zaslanie konkrétnych prijatych opatreni, vo vztahu k spravaniu sa $tdtneho zamestnanca F. C. vratane
rozhodnutia v tejto veci,



Il. zaslanie prijatych konkrétnych opatreni v pripade komunikaénej stratégie vo vztahu ku komentarom
prispevkov na facebookovom profile Policajného zboru.

3. Ministerstvo vnutra SR, Kancelarie ministra vnatra SR, tlaCovy odbor Zalobcovi €iasto¢ne informaciu
spristupnilo a v €asti nevyhovenej infoZiadosti vydal rozhodnutie &. KM-TO-2019/008201-005 zo dna
11.11.2019 o Ciastonom nevyhoveni Ziadosti v rozsahu poZzadovanych informacii na spristupnenie v
bode €. | ziadosti. Rozhodnutie zalobca prevzal dna 14.11.2019. V odévodneni rozhodnutia odkazal
Zalovany na § 2,3, 6 ods. 6, 9, 22 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,zékon &. 211/2000 Z. z.), &l. 19 ods. 2 a 3, ¢&l. 26 Ustavy SR, § 11
ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,0Z%), § 2
ods. 1 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, zakon o ochrane osobnych udajov®). Konkrétne Zalovany ciasto¢né nevyhovenie odévodnil
tym, Ze poZadovana informacia v bode |. Ziadosti sa tykala sukromia a osobnosti fyzickej osoby Statneho
zamestnanca, nedisponoval predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby na spristupnenie.
Podla Zalovaného konkrétne prijaté opatrenia vztahujice sa na zamestnanca F. C. vratane rozhodnutia
sa vztahuju na individualne identifikovaného jednotlivca, nepatria medzi informacie verejnej sféry a paria
do sukromia zamestnanca spolu s ochranou jeho osobnych udajov.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KM-OLVS-132/2019/RK zo diia 07.01.2020 zamietol rozklad
Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie €. €. KM-TO-2019/008201-005 zo dfia 11.11.2019, lebo
spristupnenie Zalobcom pozadovanych informécii spada pod rezim obmedzenia v zmysle § 9 zakona
€. 211/2000 Z. z. Rozsah ochrany osobnych udajov je Sir8i ako rozsah, ktorého anonymizaciu poZaduje
Ziadatel. Udaje z disciplinarneho konania maju charakter udajov o sukromi fyzickej osoby a §tatny
zamestnanec ako dotknuta osoba disponuje pravom na ochranu osobnych udajov a Udajov zo sukromnej
sféry. Zalovany ako zamestnavatel ma v § 78 ods. 3 zékona o ochrane osobnych Gdajov uréeny
rozsah informacii, ktoré moze spristupnit. Podla Zalovaného Zalobcom pozadované informacie napiniali
kvalifikacné prvky udajov osobnej povahy zasahujuce do ekonomickej a socialnej identity dotknutej
osoby a rozhodnutie z disciplinarneho konania nie je mozné zabezpedit anonymizaciou.

. Zaloba

5. Zalobca sa v&as podanou zalobou doruéenou sidu dfia 13.02.2020 domaha preskumania rozhodnutia
ministerky vnutra Slovenskej republiky €. KM-OLVS-132/2019/RK zo diia 07.01.2020 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného €. KM-TO-2019/008201-005 zo dia 11.11.2019, ich zruSenia v zmysle § 191
ods. 1 pism. c¢), g) SSP a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. V zmysle §193 SSP Ziada
ulozit' povinnost Zalovanému spristupnit mu poZzadované informacie, a to ,aké konkrétne opatrenia
(v anonymizovanej podobe) boli prijaté vo vztahu k staznostou napadnutému spravaniu sa Statneho
zamestnanca admina facebookovej stranky ,Policia Slovenskej republiky”, vratane anonymizovaného
rozhodnutia v tejto veci“. Neziadal nariadit’ pojednavanie a uplatnil si trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 70 eur.

6. Zalobca v Zalobe uviedol niektoré konkrétne vyroky zverejnené adminom na facebookovej stranke
“Policia Slovenskej republiky“ F. C., ktoré podla jeho nazoru naruSuju déveryhodnost a vaznost
Policajného zboru, pritom na vyjadrenia upozorfioval uz v jeho vy38ie uvadzanej staznosti z 04.09.2019.
V dalSom Zalobca hodnoti komunikaciu Statheho zamestnanca policie a Ministerstva vnutra ako
vulgarny sp6sob poukazovania na policajtov a Policajny zbor, dehonestaciu déveryhodnosti Policajného
zboru na verejnosti a preto je pre verejnost dolezité vediet z hfadiska transparentnosti, ako bolo nalozené
so spravanim Stadtneho zamestnanca admina a s jeho vyrokmi. Poukazal na jednu z funkcii zdkona €.
211/2000 Z. z. a to je kontrola verejnosti nad €innostou Statnych organov. Podla Zalobcu je dblezité
hladat sp6sob na spristupnenie poZzadovanych informacii, aj ked by medzi nimi boli osobné tdaje podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. Podporne svojou argumentaciou odkazuje na §2 ods. 1, §9 a
§ 12 zakona €. 211/2000 Z. z. , tieZ na rozsudky KS v Bratislave sp. zn. 6S/152/2017 a sp. zn. 2S
94/05 z 15.02.2006, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szi 2/2009 z 22.09.2009, uznesenie US SR sp. zn.
I. US 78/05 2z16.03.2005, I. US 117/07, 1. US 383/06 ¢&i Il. US 85/06, Ill. US 119/03, IV. US 115/03.
Podla Zalobcu doslo k poruSeniu jeho Ustavného prava na oddvodnenie rozhodnutia a k poruseniu
principu pravnej istoty s odkazom na §5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 2 CSP. Namieta postup a



rozhodovanie Zalovaného pri oboch administrativnych rozhodnutiach, lebo Zalovany neaplikoval § 12
zédkona ¢&. 211/2000 Z. z., Ciasto€ne nevyhovel jeho Ziadosti napriek povinnosti mu danej § 2 ods. 1
zdkona €. 211/2000 Z. z. V odbvodneni rozhodnuti mu absentuju uvahy a vyhodnotenie aplikacie § 12
vySSie citovaného zékona, doslo zo strany Zalovaného k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy a to mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej ( §191 ods. 1 pism. g) SSP).

lll. Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. K veci uviedol, Ze
Zalobcovi boli poskytnuté informacie pod ¢. KM-TO-2019/008201-004 z 11.11.2019 k jeho otazke ¢.
Il v zakonom stanovenej lehote nasledovne: ,Na zaklade Va$ej Ziadosti o informacie Vam v prilohe
posielame poZadované informacie. Pravidla stranky Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len
.PZ SR*) na Facebooku boli zverejnené este pred spustenim samotnej stranky v marci 2017 pod
nazvom ,Pravidla stranky a sludnej diskusie®. Tato sekcia je dostupna verejnosti na hlavnej stranke PZ
SR. Zverejnené pravidla upravuju postup PZ SR vod&i nevhodnym komentarom a uzivatefskym uétom
poruSujucim pravidla, ako aj informuju o spdsobe monitoringu stranky z pripade ohrozenia na Zivote
¢i nahlasovani trestnej Cinnosti. Ina komunikacna stratégia vo vztahu k pravidlam stranky Policajného
zboru na Facebooku nebola prijata.” V zakonnej lehote bolo rozhodnutim €. KM-TO-2019/008201-005
zo diia 11.11.2019 rozhodnuté aj o €iastoénom nespristupneni pozadovanej informacie Ziadanej v bode
&. | Ziadosti. Zalobca vo vyjadreni odcitoval odévodnenie predmetného rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze rozklad Zalobcu ako Ziadatela pozostaval z dvoch &asti - prva &ast’ bola staznostou na vybavenie
pbvodnej staznosti, ktora ¢ast bola odstupena na vybavenie odboru kontroly Prezidia Policajného zboru;
- druha €ast sa tyka rozkladu voci rozhodnutiu o €iasto€nom nespristupneni informacie. Zotrval na
spravnosti Ciastoéného nevyhovenia Ziadosti o informéacie s odkazom na § 9 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.,
lebo rozsah ochrany osobnych udajov je Sirsi ako rozsah, ktorého anonymizaciu poZzaduje Zalobca.

8. Podla Zalovaného obsahom Zziadosti boli informéacie o sukromi fyzickej osoby. Ochrana osobnych
udajov nie je viazana vyhradne na zdkon o ochrane osobnych udajov, zakladom je ustavnopravna
ochrana. Udaje o spravnom trestani a analogicky aj o disciplindrnom konani spadaji do osobitne;
kategorie osobnych udajov, ktoré mézu podfa zakona o ochrane osobnych Udajov spracovavat len
tatny organ na zaklade osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy. Udaje z disciplinarneho
konania pozadované Zalobcom maju podla Zalovaného charakter udajov o sukromnej fyzickej osobe,
pritom pri Stathom zamestnancovi nejde o verejné otazky ale informacie sukromnej povahy. V zakone o
slobode informacii je uvedeny okruh oséb so ziZzenou ochranou osobnych udajov, ale podla Zalovaného
taxativny vypocet nereflektuje vSetky oblasti. Ako zamestnavatel ma v zmysle § 78 ods. 3 zdkona o
ochrane osobnych udajov uréeny rozsah informacii, ktoré mdze spristupnit 0 zamestnancovi a tiez
nemdze narusit jeho vaznost, ddstojnost a bezpecnost. Zalobca Ziadal informacie osobnej povahy
zasahujuce do ekonomickej a socialnej identity dotknutej osoby a rozhodnutie z disciplinarneho konania
nie je mozne ,zabezpecit anonymizaciou®, a prave toto boli dévody CiastoCného nespristupnenia
informécii. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze Zalobcovi bolo zname meno, priezvisko, zamestnavatel a
zvereny Usek pdsobnosti §tatneho zamestnanca. CiZe informécie ohladom prijatych opatreni k spravaniu
sa $tatneho zamestnanca F. C. vratane prijatia rozhodnutia nepatria do verejnej sféry. Zalovany na
svoju obranu uviedol, Ze su€astou ochrany sukromia je ochrana osobnych uUdajov a poskytnutim
pozadovanych udajov by doslo k zasahu do stkromia fyzickej osoby. Zalovany je presvedgeny, Ze
kedZe subsumoval zalobcom pozadovanu informaciu do rozsahu ,sukromia ochrany osobnych udajov*,
nemozno spravodlivo a legitimne poZadovat od neho ako $tatneho organu, aby diferencoval medzi
réznymi stupfiami porusenia sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca a nie je rozhodujuce, €i k
disciplinarnemu trestaniu do$lo alebo nie.

IV. Replika zalobcu
9. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 21.07.2020 zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe.

Zalovany je povinny mu poskytnut poZadované informacie, lebo podia jeho nazoru nejde o informécie
tykajuce sa sukromia a osobnosti fyzickej osoby, ide o Statneho zamestnanca a on neziada zverejnenie



fotografie, osobnych udajov osoby, ale len anonymizované rozhodnutie resp. také rozhodnutie, z ktorého
nebude osoba identifikovatelna. Na svoju obranu az v replike doplnil, Ze on sa len domnieval, Ze F. C. je
adminom stranky Policia SR, ktoru informaciu nemal potvrdenu. Pokial by aj pan C. bol adminom, nejde o
jeho osobné udaje. Zaroven na podporu svojej argumentacie odkazal na text odévodnenia rozsudku KS
v Bratislave sp. zn. 2S 94/05 z 15.02.2006: , Udaj o tom, Ze fyzicka osoba uréena menom a priezviskom
pracuje na Ministerstve zahraniénych veci SR nema povahu v8eobecne pouzitelného identifikatora,
pretoZe nie je trvalym identifikaénym Udajom dotknutej osoby a nie je ani znakom, na zaklade ktorého
by bolo mozné jednoznacéne urcit' identitu dotknutej osoby, &i uz priamo alebo nepriamo. .... meno a
priezvisko fyzickej osoby bez urenia vieobecne pouZitelného identifikatora a s Udajom o tom, Ze
pracuje na Ministerstve zahraniénych veci SR, nie je osobnym udajom poZivajucim ochranu v zmysle
zakona o ochrane osobnych udajov. Pokial spravne organy prvého a druhého stupnia nevyhoveli Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie informacie v Casti tykajucej sa mien a priezvisk zamestnancov ministerstva s
odvolanim sa na zékon o ochrane osobnych udajov, nepostupovali v sulade s objektivnym pravom®.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 03.03.2021 doplnil svoje vyjadrenie o rozhodovaciu prax
sudov, konkrétne o rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 1Sprl/217/2020 zo dra 10.12.2020, v ktorom
sa rieSil analogicky obdobny pripad ako jeho Ziadost' o informacie, pévodne KS v Bratislave nevyhovel
Ziadosti o spristupnenie informacii. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR €. 1RM/2021-142-1 z 21.01.2021 a KS v Bratislave nasledne spristupnil Ziadatelke
anonymizované rozhodnutie vo veci fyzickej osoby s konkrétnym meno a priezviskom. Zalobca k tomuto
svojmu vyjadreniu predloZil aj nim uvadzané rozhodnutia.

11. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

12. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania dfia 05. 10. 2023 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil podla § 107 ods.
2 SSP, kedZe Zalobca vyslovne v Zalobe neZiadal o nariadenie pojednavania a ani Zalovany nepoziadal
o nariadenie pojednavania vo veci.

13. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle
ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vZdy zahffia pravo na verejné pojednavanie
bez ohladu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena; je legitimne, ked vnutrodtatne organy beru do
uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku zo
dfia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok B. A. proti Svédsku (8. 2) zo diia 19.2.1998,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajgiarsku
Z 24.juna 1993, séria A €. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit' iba pravne otazky,
postacuje preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia
byt vyhodnejSie skoér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny sud
(ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho pravnu
stranku) na zaklade predlozeného administrativneho spisu zameral na skiumanie pravnej otazky a
spravnost aplikacie ustanoveni zédkonov €. 211/2000 Z.z., &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok), preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

14. Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

15. Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.



16. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

17. Podla €&l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecfnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci

18. Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o vofnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), osobné udaje" su akékolvek
informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len "dotknuta osoba");
identifikovatelna fyzicka osoba je osoba, ktoru mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma
odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné C&islo, lokalizacné udaje, online identifikator, alebo
odkazom na jeden &i viaceré prvky, ktoré su Specifické pre fyzicku, fyziologicku, genetickd, mentalnu,
ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu tejto fyzickej osoby;

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, progndz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., informécie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba nezZije, taky suhlas mbze poskytnut jej blizka osoba; suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
spristupriovanie osobnych udajov zosnulej dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel
archivacie, dokumentacnej ¢innosti, historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia paméatnikov
a pamatnych tabuf, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

21. Podfa § 12 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., v8etky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Zze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

22. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

23. Podla § 2 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o ochrane osobnych udajov®), osobnymi udajmi
sU udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktord mozno
identifikovat' priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora, iného
identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné Cislo, lokalizacné Udaje,1) alebo online
identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku
identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku
identitu, kulturnu identitu alebo socialnu identitu.

24. Podla § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov, prevadzkovatel, ktory je zamestnavatelom
dotknutej osoby, je opravneny poskytovat jej osobné udaje alebo zverejnit jej osobné udaje v rozsahu
titul, meno, priezvisko, pracovné zaradenie, sluzobné zaradenie, funkéné zaradenie, osobné dislo
zamestnanca alebo zamestnanecké €islo zamestnanca, odborny utvar, miesto vykonu prace, telefénne
Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posty na pracovisko a identifikaéné Udaje zamestnavatela, ak



je to potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, sluzobnych povinnosti alebo funkénych
povinnosti dotknutej osoby. Poskytovanie osobnych udajov alebo zverejnenie osobnych udajov nesmie
narusit vaznost, dostojnost a bezpe&nost’ dotknutej osoby.

25. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia..

26. Podla § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spoc€iva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*), pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

28. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-TO-2019/008201-005 zo dna
11.11.2019 v spojeni s rozhodnutim ministerky vnutra Slovenskej republiky &. KM-OLVS-132/2019/RK
zo dha 07.01.2020 vo veci nevyhovenia infoZiadosti Zalobcu v €asti pozadovanej informacie: ,poskytnutie
konkrétnych prijatych opatreni vo vztahu k spravaniu sa Statneho zamestnanca F. C. vratane zaslania
rozhodnutia“. Sud obligatérne vychadzal z Zalobnych namietok Zalobcu. Medzi u€astnikmi boli spornymi
otazky: 1) €i Zalobcom poZadované informacie podliehaju obmedzeniu podfa § 9 ods. 1 zdkona o slobode
informacii z dévodu ochrany osobnosti a sukromia; 2) ¢i mal Zalovany zvolit postup v zmysle § 12 zdkona
€. 211/2000 Z. z. a len Ciasto€ne nevyhoviet Ziadosti. Sud bol viazany len Zalobnymi bodmi Zalobcu.

29. Sud upriamuje pozornost' na zmysel a ucel zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym
je vytvorenie pravneho ramca pre realizaciu zakladného prava jednotlivca na informacie a zaroven
umoziiuje verejne kontrolovat vykon verejnej moci, ktoré su v slobodnej demokratickej spolo¢nosti a
v pravnom State velmi prospesSné a Ziaduce. Z uvedenych dévodov je zakon o slobodnom pristupe
k informaciam koncipovany tak, Ze povinné osoby su v zdsade povinné na Ziadost poskytnut vSetky
informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponuju. Z tejto generéalnej klauzuly zakon o
slobodnom pristupe k informaciam uréuje vynimky zo spristupnenia udajov. Rovnako aj osobitné zakony
(napr. zadkon o ochrane osobnych udajov, zakon o utajovanych skuto€nostiach,...) mézu ur€it, Ze niektora
informacia nepodlieha spristupneniu. Vzhfadom na to, Ze ur€enie takychto vynimiek je svojou povahou
obmedzenim zakladného prava na informacie, musi vzdy spifat atriblty &l. 26 ods. 4 Gstavy, resp. &l.
10 ods. 2 dohovoru. Medzi ne patri aj pravna sila pramefia prava, ktoré ustanovuje takéto vynimky,
teda Ze ich mozno ustanovit len zdkonom. Pokial povinna osoba nedisponuje konkrétnou zakonnou
normou, ktora by spristupnenie informacie vyluovala, je povinna pozadovanu informaciu spristupnit.
Ziadne odmietnutie spristupnenia informécie nemozno odévodnit teoretickou koncepciou bez opory v
zakonnom texte (nalez US SR sp. zn. Il. US 522/2021 zo dia 03.02.2022).

30. Rozsah a podmienky pristupu k informéaciam upravuje zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a tohto zakona ma kazdy pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pri€¢om informacie sa spristupriuju bez preukazania
pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 1,3 cit. zak.).
Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupriovat’ informacie su Statne organy, obce ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osOb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej
¢innosti (§ 2 ods. 1 cit. zak.). VSetky zakonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Zze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni



tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 cit. zak.).

31. Ustavny sud SR v suvislosti s vykladom ¢&l. 26 Ustavy SR uviedol ( rozsudok KS v Bratislave zo
dfia 14. novembra 2018, sp. zn. & 2S/184/2017, bod 32 ), Ze ,pravo na informacie zarucené v &l. 26
ustavy ma tri zloZky, a to vyhlfadavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne samostatné
zloZzky prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, i v oblasti zaujmu toho,
kto informacie vyhladava, informacie vébec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informacii
je ziskanie informacie do vlastnej dispozinej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu,
ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie sa mdéze uskuto€niovat tak zmyslovymi
organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za su€asného stavu zvukové, obrazoveé,
ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym spdsobom. RozSirovanie informacii je
akykolvek spbsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu subjektu, resp. dalSim subjektom (mutatis
mutandis |. US 57/00). Ustava ponechava v dispoziénej sfére kazdého opravneného subjektu, aby
sa rozhodol, ako pravo prijimat, vyhlfadavat a rozSirovat informacie o verejnych veciach uplatni, a
i pritom vyuZije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového alebo
zvukového zaznamu (podobne aj II. US 28/96). Ustava SR prostrednictvom prava na informécie vytvara
tri skupiny informacii. Prvu predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy Uzemnej samospravy
musia predlozit opravnenym osobam. Druhd skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné
organy verejnej moci nemusia predlozit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak
opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informécii tvoria informacie, ktoré
nemozno zverejnit, pretoZe ide o informécie podliehajice Uprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Ustava SR
neobmedzuje pravo na informacie z hfadiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet
informacii, ktoré opravnena osoba modzZe vyhladavat, prijimat a roz8irovat, ani neurCuje negativny

vypocet informacii, ktoré nemozno vyhfadavat, prijimat’ a rozSirovat.

32. Zakon ¢&. 211/2000 Z. z. samotné spristupnenie az nespristupnenie informacii odstupriovava tak, ze:
a. pozadovana informécia sa spristupni;

b. ak informaciu nemozno v celom jej rozsahu spristupnit, potom sa spristupnenie pozadovane;j
informacie obmedzi;

c. ak zédkon vyslovne urluje, Ze takuto informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu,
potom sa pozadovana informacia nespristupni.

33. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze podla § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. sa spristupfiuju vsetky
informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (pismeno a. predchadzajuceho odseku). S cielom
zachovania informacénej povinnosti povinnej osoby a aj prava na pristup k informaciam opravnenej
osoby je nevyhnutné v dalSom Stadiu skumat’, &i informaciu ako taki mozno spristupnit v obmedzenom
rozsahu podfa § 9, § 11 a § 12 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. (pismeno b. predchadzajuceho odseku).
Ak informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom povinna osoba informéciu
nespristupni podla § 8, § 10, § 11 (pismeno c. predchadzajuceho odseku). Spoloénym menovatelom
pre Ciastocné alebo UpIné obmedzenie prava na informécie je, Ze su v sulade so zakonom (test legality)
a s ciefom sledovanym zakonom (test legitimity) za su¢asného zohladnenia podstaty a zmyslu prava na
informacie. V8eobecnymi ciefmi su opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR) a dalSie ciele vymedzené v § 8 az § 13 zakona &. 211/2000 Z. z.

34. V suvislosti s ochranou osobnych udajov pri aplikacii Infozdkona sa uplatfiuje princip, Ze povinna
osoba zverejfiuje, resp. spristupiiuje len tie osobné udaje, ktoré jej uklada zakon (nemusi ist len o
Infozakon - prikladmo § 5, § 9 ods. 3 Infozdkona), resp. na poskytnutie osobnych udajov disponuje
povinnd osoba pisomnym suhlasom. Pre sud bol v konani podstatny aj samotny obsah Ziadosti
o informécie, aké konkrétne informéacie Zalobca pozaduje. Zalobca méa zaujem ako verejnost byt
informovany nie o osobnych udajoch F. C., ale vo vztahu k jeho pracovnej pozicii $tatneho zamestnanca
aké konkrétne opatrenia mu boli uloZené zamestnavateflom za spésob jeho konania, spravania sa
vo forme vulgarneho vyjadrovania sa na konkrétnej stranke a v konkrétny den. Tiez Ziadal zaslat
rozhodnutie o uloZzenom opatreni. Sud ma za to, Ze zalobcom poZzadované informéacie sa netykaju
sukromia fyzickej osoby, F. C., lebo suvisia s jeho sp6sobom vyjadrovania sa ako Statneho zamestnanca
konkrétneho rezortu na margo policie. Spristupfovanie informacii v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.
z. vychadza z principu, Ze ak neexistuje zakonny dévod pre nespristupnenie informacie, musi sa



informacia spristupnit. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze neexistuje dévod na nespristupnenie informacii, lebo
Zalovany mal zvolit anonymizovanie v informéaciach v zmysle § 12 zakona &. 211/2000 Z. z. Zalovany
nespristupnenie vyssie poZadovanych informacii odévodnil § 9 ods. 1 zadkona €. 211/2000 Z. z., kedZe
nemal suhlas od dotknutej osoby, sekundarne § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze pisomny suhlas dotknutej osoby na poskytnutie pozadovanych
informacii nebol dany. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. v8ak viaZze povinnost’ povinne;j
osoby spristupnit poZadované informacie alternativne bud' na predchadzajuci pisomny suhlas dotknutej
osoby alebo na ustanovenie osobitného zakona. V tomto pripade suhlas absentoval, preto sud skumal
splnenie druhej alternativnej podmienky. Zalovany tu obranu postavil sekundarne na § 78 ods. 3
zakona o ochrane osobnych udajov, ale z obsahu predmetného ustanovenia sudu vyplyva, v akom
rozsahu a kedy je zamestnavatefl ( t.j. Zalovany) opravneny poskytnut osobné udaje dotknutej osoby.
V druhej vete prislusného ustanovenia § 78 ods. 3 citovaného zakona je uvedena podmienka, Ze
poskytovanie osobnych udajov nesmie narusit’ vaznost, dostojnost a bezpenost dotknutej osoby.
Zalovany odvolavajlic sa na tento paragraf v svojom rozhodnuti a ani v pisomnom vyjadreni sudu
nezddvodnil, & a akym spdsobom by spristupnenim poZadovanych informacii narusil tieto atributy
u osoby vyjadrujucej sa na facebookovej stranke. Z obsahu § 78 ods. 3 citovaného zakona jednak
nevyplyva zakaz poskytnut podobné udaje dotknutej osoby ohfadom uloZeni opatreni a jednak samotna
norma v texte uvadza opravnenost poskytnut udaje. Sud si z toho ustalil, Ze je tu splnena druha
alternativna podmienka v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢&. 211/2000 Z. z. ukladajuca povinnost’ spristupnit
informéacie.

35. Pravo na informécie podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR potrebuje konkretizaciu osobitnym zakonom (na
rozdiel od slobody prejavu, takisto zakotvenej v &l. 26 Ustavy SR, ktora nemusi byt blizsie $pecifikovana
osobitnymi predpismi). Su€astou reZimu prava na informacie je vyslovne uloZena povinnost’ organov
verejnej moci zverejnit’ (spristupnit’) informacie, ktoré sa zaru€uju prostrednictvom prava na informécie.
Vo vSeobecnosti plati, Ze Statne organy zverejiiuju vdetky informacie, ktoré maju k dispozicii (§ 3 ods.
1 zakona €. 211/2000 Z. z.), az na vynimky uréené zakonom (§ 8 az § 13 zékona €. 211/2000 Z. z.).
Informacie sa pritom spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje. Obmedzenie prava na informacie je dovolené pri spineni formalnych a
materialnych podmienok. Formalnou podmienkou je explicitna zakonna uprava takého obmedzenia;
materialnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie slizZilo na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost' Statu, verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti a nevyhnutnost obmedzenia
v demokratickej spolo&nosti.

36. Sud dalej vychadzal ztoho, Ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su Ustavnymi pravami
kazdého subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Pravo vyhladavat a Sirit’ informéacie v8ak nie
je absolutne a mozno ho obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (&l. 26 ods. 4 Ustavy SR). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd
je ustanovenie ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého sa musi pri obmedzovani zakladnych prav a
slobéd dbat’ na ich podstatu a zmysel a obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Pritom je
potrebné vykladat restriktivne rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd.

37. Spravny sud sa podrobne zaoberal spornou otdzkou medzi ucastnikmi, &i bol Zalovany povinny
spristupnit informaciu ,konkrétne opatrenia prijaté vo vztahu k spravaniu sa statheho zamestnanca F. C.
vratane rozhodnutia v tejto veci®, a ak ano, tak €i nie je mozné zabezpedcit anonymizovanie rozhodnutia z
disciplinarneho konania. Sud sa zaoberal najprv otazkou formulacie, €ize skutoénym obsahom Ziadosti o
informacie, ¢o Zalobca poZadoval. Sud tu rozliSoval dotknutu osobu ( subjekt idaja) a informaciu tykajucu
sa dotknutej osoby ( osobny Gdaj). Zalobca jasne Ziadal byt informovany o opatreniach voéi osobe
uréenej ako Statny zamestnanec s konkrétnym menom a priezviskom, ktory sa na konkrétnej internetove;j
stranke vulgarne vyjadroval k policii, Ziadal zaslat rozhodnutie ohfadom uloZzeného opatrenia. V ramci
odbévodnenia Ziadosti opisal ukony menovanej osoby oznacenej ako admin, ktory sa vyjadroval na
facebookovej stranke ,FANKLUB POLICIE" v konkrétny der 31.08.2019.

38. Sud je toho nézoru, Ze pokial aj povinna osoba nedisponuje suhlasom dotknutej osoby alebo aj ak
by jej osobitné predpisy neumozhovali poskytnut poZzadované Udaje majuce charakter osobnych udajov,
nepredstavuje tato skuto¢nost vzdy dévod pre odmietnutie spristupnenia informacie ako celku, lebo



treba vzdy vychadzat z konkrétneho pomenovania rozsahu a obsahu Ziadosti o informacie. CiZe povinna
osoba by mala vykonat anonymizaciu informacie a vo zvysku, ak to neodporuje inym ustanoveniam
Infozakona, resp. inym zakonom, pozadovanu informéciu spristupnit. ,U&elom ustanovenia § 9 zak. &.
211/2000 Z. z. je chranit informacie tykajuce sa sukromia a osobné udaje fyzickych oséb. Pravo na
ochranu sukromia je pravo osoby rozhodnut podla vlastného uvazenia, &i, v akom rozsahu a akym
spbsobom maju byt skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym. Su€astou prava na ochranu
sukromia je aj ochrana osobnych Udajov. Pravo na sukromie vS8ak zahffia aj pravo na ochranu informacii
a skuto&nosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat' ako osobné Udaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy. Pravo na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj su¢astou
prava na ochranu osobnosti podfla § 11 ObcCianskeho zakonnika“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 SZo 250/2008 zo diia 25. novembra 2009). Ustanovenie § 9 ods. 1 obsahuje viacero neurcitych pojmov
(pr. Linformacie, ktoré sa dotykaju osobnosti“, ,informacie, ktoré sa dotykaju sukromia“, ,pisomnosti
osobnej povahy®) a treba rozhodnut, ¢i mozno konkrétnu pozZadovanu informaciu podradit pod tieto
pojmy. Pri tomto rozhodovani treba vzdy zohladnit Ustavné pravo na informacie a vazit na jednej strane
pravo na ochranu osobnosti a sukromia a na druhej strane pravo verejnosti na informacie. Sud je toho
nazoru, Zze pravo verejnosti na informacie prevazuje nad pravom dotknutej verejne €innej osoby na
ochranu sukromia a nespristupnenie Zalobcom pozZadovanej informacie v anonymizovanej podobe v
zmysle zakona by bolo protiustavnym obmedzenim prava na informacie. Pri osobach verejne &innych
existuje legitimny zaujem na pristupe k informaciam o ich €innosti, zaujem na ochrane ich sukromia sa
dostava do kolizie s ustavnym pravom obyvatelov na informacie o opatreniach uloZenych verejne &innej
osobe v ramci disciplinarneho konania. Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej ginnosti uz riesil pripady,
ktoré sa tykali vykladu pojmu ,0sobnost” a ,sukromie®, a to prave vo vztahu k verejnym €initefom. Hoci
neslo o pripady rieSené v suvislosti so spristupfiovanim informacii podla zakona o slobode informacii,
rozhodnutia Ustavného sidu SR mozno jednoznaéne vztiahnut na vyklad pojmov ,sukromie“ a ,zaznamy
tykajuce sa prejavov osobnej povahy*, napr. v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 44/00 zo dfia
5. januara 2001 bolo konstatované, Ze , ...Ze u osbb verejného zaujmu dochadza k zuzZeniu priestoru
ich sukromnej sféry v désledku ¢oho sa primerane znizuje aj uroveri ochrany ich osobnostnych prav“.
Sud tu odkazuje na rezollciu €. 1165 zo dfia 26. juna 1998 parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy
venovanu pravu na sukromie v ktorej sa uvadza, Ze ,verejne &inné osoby (public figures) ... musia
reSpektovat, Ze ich osobitné postavenie v spolo¢nosti automaticky vyvolava tlak na ich sukromie a
musia strpiet’ zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou €innostou®. Je pravdou, Ze aj zamestnanci
Zalovaného maju pravo na ochranu svojej osobnosti podfa § 11 a 12 Obgianskeho zakonnika aj podla
&l. 19 ods. 3 Ustavy SR, ale predmetom ochrany podlia tohto ustanovenia s len osobné prava
fyzickej osoby ovplyviiujuce rozvoj jeho osobnosti, hlavnym zmyslom takejto ob&ianskopravnej ochrany
je v8estranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. Za su€ast zakladného prava na sukromie a ani za
prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika) nemozno u verejného €initefa - Statneho
zamestnanca F. C. povazovat' informacie o tom, &i a aké opatrenia mu boli uloZzené za jeho vulgarne
vyjadrovanie sa vo¢i policii na facebookovej stranke ,FANKLUB POLICIE". V pripade vykonu zakonnych
pravomoci verejnych Cinitelov na verejnosti ide o taku ich €innost,, ktora podlieha (mbze podliehat) okrem
iného aj zakonnému rezimu kontroly bud odbornej alebo laickej verejnosti.

39. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli G€inky aplikovaného zadkona o ochrane osobnych
udajov na Ziadost' Zalobcu o informéacie nezluditelné s Ustavnou Upravou prava na informacie. Hoci je
definicia pojmu ,0sobny Udaj“ obsiahnuta v § 2 zakona o ochrane osobnych udajov velmi vSeobecna,
nemozno toto ustanovenie vykladat' spdsobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu Ustavou
zarueného prava Zalobcu, i ktorejkolvek inej informacie, najma ked ide o informéacie o ulozenych
opatreniach za spdsob vyjadrovania sa Statneho zamestnanca, ktorého €innost a verejné vyjadrovanie
ma byt v demokratickom a pravnom State pod verejnou kontrolou. Sud je toho nazoru, ze v danom
pripade pravo zalobcu na informacie poZadované podla zakona €. 211/2000 Z.z. vyplyva priamo z
&lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a je nadradené z&ujmu Zalovaného na ochranu Gdajov o zamestnancoch
verejnej spravy. Dalej sud dodava, Ze samotné opatrenie o vysledku disciplinarneho konania ( ktoré
spomina samotny Zalovany vo vyjadreni) je zhrnutim zisteni v konani Statheho zamestnanca formou
dehonestujuceho sa vyjadrovania k policii. A prave tieto informacie uvedené v opatreni ( rozhodnuti),
ktoré popisuju pochybenia a zachytavaju podstatny obsah opatrenia ako vysledku kontroly, je povinna
osoba spristupnit na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie k otdzke konkrétnych opatreni ako aj
samotného rozhodnutia v anonymizovanej podobe. |ba takto vnimany obsah prava na informacie je



sposobily naplnit Ustavné garancie prava na informacie a naplnit medzinarodné zavazky Slovenske;
republiky v tomto smere u€innym spésobom ( nalez US SR zo diia 03.02.2022, sp. zn. II. US 522/2021).

40. Na z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne
a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu podla 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusit'.

41. Vo vztahu k poziadavke Zalobcu zaslat mu rozhodnutie svedCiace o uloZzenom opatreni sud
vychadzal z toho, Ze v pisomnej infoZiadosti Ziadal Zalobca celé rozhodnutie. AZ v rdmci obsahu
petitu spravnej Zaloby zmenil rétoriku a Ziadal anonymizované rozhodnutie. Sud vychadzal z toho, Ze
z&kon €. 211/2000 Z. z. obmedzuje pristup k informacidm z hladiska rozhodovacej €innosti konkrétnych
organov $tatu len vo vztahu k rozhodovacej €innosti sudov a prokuratiury podfa § 11 ods. 1 pism.
d/ SSP. Rozhodovacia €innost’ organov verejnej spravy sa ale do tohto rezimu nezaraduje. Spravny
sud preto dospel k zaveru, Ze individualne spravne akty organov verejnej spravy sa spristupfiuju
podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. po zanonymizovani osobnych udajov dotknutych oséb,
kedZe ide o informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Zalovany v ramci obrany sice v konani
tvrdil, Ze nemozno zabezpedit anonymizovanie rozhodnutia z disciplinarneho konania, ale ni¢im toto
svoje tvrdenie nepreukazal, blizSie nezddvodnil. Nakolko Zalobca Ziadal popri zruSeniu rozhodnuti a
vratenie veci na dalSie konanie aj v zmysle §193 SSP ulozit povinnost’ Zalovanému spristupnit’ mu
pozadované informacie, v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dévodom ¢Ciastocného zamietnutia
Zaloby bolo to, Ze je potrebné, aby sa spravne organy opatovne vyporiadali so Ziadostou Zalobcu o
spristupnenie rozhodnutia a obsah rozhodnutia ( rozhodnutie) poskytli miernejSou formou obmedzenia
prava, v menSom rozsahu, aplikujuc § 12 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z., t.j. poskytli anonymizované
rozhodnutie a anonymizované informécie.

42. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani sa Zalovany zameria
na obsah textu Ziadosti o poskytnutie informacii, riadne odévodnenie svojho rozhodnutia, tak aby bolo
jasné, ¢i a ako vyhodnotil moznost’ spristupnenia poZzadovanej informacie formou zaslania rozhodnutia
v zUZenom rozsahu v zmysle § 12 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z. z. alebo ho konkrétne dévody viedli k
absolutnemu nespristupneniu poZadovanych informacii.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podrla ktorého uspesnému zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na €iasto¢nu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 50%, lebo
mal Uspech len sé&asti, v polovici. Zalobca nemal Uspech v &asti, v ktorej sud zamietol jeho Zalobu v
Casti uloZit povinnost Zalovanému poskytnut informacie a v tejto suvislosti mu ani nepriznal nahradu trov
konania podporne odkazujuc aj na rozsudok NSS SR z 27.4.2023, sp. zn. 5 Sfk/47/2022 ( ,Subjektivne
pravo vo vSeobecnosti neexistuje ani na to, aby administrativny organ podavatefovi podnetu na tento
jeho podnet reagoval a odpovedal, ak to zdkon vyslovne neustanovuje . Spravnou Zalobou teda neméze
Zalobca uspeSne brojit proti postupom a vystupom vybavovania podnetov adresovanych organom
verejnej spravy, a to pre nedostatok dotknutosti na subjektivnych prav podfa § 177 ods. 1 a § 178 ods.
1 SSP*).

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



