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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: U. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., Z. D. XXX/XXA, o zaplatenie sumy 1.622,27 eura s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 04. 05. 2012 &. k. 4C/107/2012-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
642,59 eura s 8,76 % urokom z omeskania rocne od 14. 08. 2010 do zaplatenia, ktoré jej povolil
splacat v splatkach po 20 eur mesacne odo dfhia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysSku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
oprel o ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1-4,
§ 451 ods. 1, § 37, § 40 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze G€astnici konania dria 20. 07. 2007
uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu o uvere vo vyske 50.000,-Sk, ktory sa odporkyha zaviazala
splacat v 72-och mesacénych splatkach po 1.299,-Sk. RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru
predstavovala 26,10 %. V dolnej ¢asti zmluvy je drobnym pismom uvedené, Ze klient so spolo¢nostou
navrhovatela podpisom uverovej zmluvy stu¢asne uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
I., Il. a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Uverovych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. V Uverovych zmluvnych podmienkach v Hlave
8 je takmer necitatelnym pismom upravena zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru |. s Uverovym
ramcom 15.000,-Sk, v Hlave 9 podmienky Cerpania a splacania revolvingového Uveru a v Hlave 13 je
upravena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru Il. s tverovym ramcom 15.000,-Sk. Sud prvého
stupna konstatoval, Zze u€astnici konania 20. 07. 2007 uzatvorili individualne Specifikovani zmluvu o
uvere, v ramci dojednavania ktorej navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon. Ako vyplyva z
predtlace uverovej zmluvy, sucasne sa tato podpisala aj pod €ast textu vytlacena v dolnej Casti zmluvy
drobnym, takmer necitatefnym pismom, priCom tento text sa tykal iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Ak odporkyria chcela ziskat Uver, musela podpisat predtlac listiny obsahujucej
aj nalezitosti iného pravneho ukonu - revolvingového uveru. Takéto konanie sud prvého stupna hodnotil
ako nekalu praktiku, ktora podfa Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a
nasl. Obdianskeho zakonnika nemdze pouzivat pravnu ochranu. Prijal zaver, Ze UCastnici uzatvorili
platne iba zmluvu o Gvere a zmluva o revolvingovom Uvere je podla § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 OZ
neplatna pre nedodrzanie zakonom stanovenej formy v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z.z., kedze



neobsahuje individualne zmluvné podmienky ako hlavny predmet zmluvy a nie je ur€itd a zrozumitelnd.
Z neplatne uzatvorenej zmluvy vzniklo navrhovatelovi pravo na vratenie finanénych prostriedkov z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Odporkyni poskytol sumu 1.998,15 eura, z ktorej odporkyna vratila sumu
1.355,57 eura. Navrhovatelovi priznal rozdiel v sume 642,59 eura s urokom z omeskania vo vySke podla
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 vl. nariadenia €. 87/1995 Z.z. od 14. 08. 2010 po uplynuti 15-dfiovej lehoty urenej
vo vyzve na Uhradu diznej sumy. Vzhladom na majetkové a socidlne pomery odporkyni povolil priznanu
sumu splacat podla § 160 ods. 1 OSP v sume po 20 eur mesacne.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel majuc za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil
so zaverom, ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere odporkyni vnutil aj iny ukon nez ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu a Zze nemala vélu vstupit do iného zmluvného vztahu. Ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve nezakazuju, aby na zaklade
jednej pisomnej Gverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Gverov za podmienky, Ze zmluva spifia
zékonom stanovené formalne obsahové naleZitosti, o sporna zmluva spifia. Odporkyfia v pripade
nesuhlasu s obsahom zmluvy tito nemusela podpisat. Uverova zmluva je telefénna pozi¢ka. Odporkyha
ho telefonicky kontaktovala za Uu€elom ziskania finanénej hotovosti. Po nadiktovani osobnych tdajov
bola zmluva odoslana na podpis a teda mala dostatok asu na oboznamenie sa s nou, a so zmluvnymi
podmienkami, ako aj s Castou tykajucou sa zmluvy o uzatvoreni revolvingového Uveru. Tato Cast
zmluvy ma odlozenu ucinnost do buducnosti a to uskutoénenim aktivacie karty, preto uzatvorenim
revolvingovej zmluvy priamo prava a povinnosti odporkyni nevznikli. Tieto vznikli az okamihom u¢innosti
v dosledku zmluvy a to v désledku aktivovania karty. Sama odporkyria aktivaciou karty a Cerpanim Uveru
prejavila volu, aby revolvingova zmluva nadobudla G&innost. Zmluva neodporuje zakonu a to svojim
obsahom ani i¢elom, a preto nemdze byt neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva
o revolvingovom Uvere bola uzatvorena vo forme ako pozaduje zakon, t. j. pisomne, U€astnikmi bola
podpisana a pokial neobsahuje dohodu o vySke uroku, splatkach alebo dohodnutej zmluvnej pokute,
zmluva odkazuje na Uverové zmluvné podmienky, ktoré su nedelitelnou su€astou zmluvy. Pokial ide o
ochranu spotrebitela, tato ma svoje hranice a nie je mozné ju posudzovat’ ako obranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. Spotrebitel si ma pred uzatvorenim zmluvy zvazit obsah zmluvy a
nespoliehat sa len na ochrannu ruku statu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit a navrhu v zamietajucej asti vyhoviet.

Odporkyna k odvolaniu pisomné vyjadrenie neposlala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
214 ods. 2 OSP a pri su¢asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v §
214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutej
zamietajucej Casti nie je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupha dnia 09. 12. 2011,
domahal vocéi odporkyni zaplatenia sumy 1.622,27 eura s urokom z omeskania vo vyske 0,024%
denne, v prepodte 8,76 % roéne, zo sumy 642,59 eura od 14. 08. 2010 do zaplatenia. Zalovana suma
pozostavala z istiny 642,59 eura, zmluvného uroku 841,56 eura, poplatku za vyber z bankomatu 8,43
eura a 5,31 eura, zmluvnej pokuty 69,03 eura, sankéného Uroku 21,07 eura, poplatku za vedenie uctu
34,29 eura. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Ciasto€ne vyhovel zalobe a odporkyriu zaviazal
na zaplatenie sumy 642,59 eura s 8,76 % urokom z omeSkania od 14. 08. 2010 do zaplatenia. Vo zvySku
Zalobu zamietol. Prisudzujucu €ast rozhodnutia ziaden z U€astnikov konania odvolanim nenapadol,
preto v tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a predmetom preskimania odvolacim sudom
zostala len navrhovatefom odvolanim napadnutéd zamietajuca €ast rozsudku a na fiu nadvazujuci vyrok
o nahrade trov konania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt’ spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §
4. Na poziadanie musi veritel poskytnut' spotrebitefovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo
dohoda uéastnikov, je neplatny.

V danom pripade niet sporu o tom, Zze dna 20. 07. 2007 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver - finanénu hotovost
vo vysSke 50.000 Sk, s RPMN vo vySke 26,1 %. Bolo preto dévodné na riu aplikovat’ pravne normy
spotrebitelského prava a to zakon. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to spravne
ucinil i sud prvého stupfa. Tento aj v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav veci a tato i spravne pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej
Casti, tieto si osvojil, a preto ich duplicitne opakovat nebude.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyrazriuje, ze ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje pre platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere
pisomnu formu. V danom pripade si navrhovatel uplatfioval svoju pohladavku zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského revolvingového uveru uvedenu drobnymi pismenami v dolnej Easti uverovej zmluvy,
uzatvorenej dria 20. 07. 2007, ktorej neoddelitelnou sugastou boli i uverové zmluvné podmienky
navrhovatela a odporkyha svojim podpisom potvrdila, Ze je s nimi obozndmena. Podla tejto Casti
textu spolo¢nost’ (navrhovatel) a klient (odporca) podpisanim tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvorili
zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru 1., &ize zmluvu RU 1. a to s Gverovym ramcom s pravidelnymi
mesaénymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru |. prostrednictvom uverovej karty za podmienok ustanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych
podmienok. Podla upravy v Hlave 8 zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zmluvné strany sa
dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru s Uverovym rdmcom vo vySke
15.000,-Sk s tym, Zze v § 2 tohto bodu sa zarover dohodli na tom, Ze Uverovu kartu spolu s vyzvou
k jej aktivacii a Metodicku priru¢ku je navrhovatel opravneny zaslat, ak si bude odporca (klient)
riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, uverovych podmienok a platnych pravnych
predpisov. | podla nazoru odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom
uvere ohladne nalezitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s
tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom nedoslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere. Z formulacie textu tverovej zmluvy vyplyva, Ze u€astnici
konania uzatvorili dha 04. 03. 2008 jednak zmluvu o Uvere individualne Specifikovanu na poskytnutie
financnej hotovosti, ktorou ale navrhovatel vnutil odporkyni iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu, teda poskytnutie Uveru - finan¢nej hotovosti. Podpisom zmluvy o uvere
odporkyria su¢asne podpisala aj tu €ast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory
ma vzniknut az v buddcnosti. Obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale bol vopred uréeny
navrhovatelom a odporkyfia nemala mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim
rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky
dihy, neprehladny text napisany drobnym, tazko Citatefnym pismom s odkazom na uverové zmluvné
podmienky tvoriace jeho neoddelitelnu ¢ast' v rozsahu 3 stran, obdobne napisané necitatelnym pismom.
S ohladom na spdsob vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je preto dévodny zaver, Ze odporkyfa v
postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalsi
zavazkovy vztah, a to zmluvu o revolvingovom uUvere. Suhlas navrhovatela s revolvingovym Uverom
ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vy8ke uroku z uveru,
ani o vyske uroku z omeskania a uz vébec nie dojednanie o zmluvnej pokute. Preto plnenie, ktoré ma
odporkyria vratit, mozno uplatfovat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia. KedZe odporkyna
navrhovatelovi uhradila z poskytnutého uveru v sume 1.998,15 eura sumu 1.355,57 eura, sud prvého



stupfia spravne rozhodol, Ze je povinna zaplatit navrhovatelovi neuhradeny rozdiel v sume 642,59
eura s urokom z omeskania 8,76 % podla § 517 ods. 1, 2 a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., po¢nuc
driom 14. 08. 2010. Nakolko nejde o plnenie zo zmluvy, ale o plnenie z naroku na vydanie predmetu
bezdbdvodného obohatenia, neprinalezi navrhovatefovi narok na zaplatenie zmluvného uroku, poplatku
za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty a sankéného uroku, ktoré podla tvrdenia navrhovatela boli
dohodnuté v iverovych zmluvnych podmienkach. Samotna neplatnost zmluvy vyplyva i z ust. § 40 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti
podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze v tomto smere navrh nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



