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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobkyne: R. L.,
M. XX XX XXXX, Q. R. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Natalia Stahovcova, Karpatska 6, Bratislava
proti zalovanému: L. L., M. XX. XX XXXX, Q. R. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Marian Dobis,
Sladkoviova 3, Nitra o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sid prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne:

- vynos z predaja hnutefnych veci v rodinnom dome vo vyske 700,- eur.

Il. Z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sud prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovaného:

- zostatok UGveru vodi veritelovi: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom: Lamadska cesta 8,
Bratislava, ktory ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vratane istiny a prislusenstva
predstavoval sumu vo vyske 3.251,29 eur

- sumu vo vyske 3.472,55 eur predstavujucu zostatok na uéte v Tatra banka, a.s. vo formate IBAN: P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- sumu vo vyske 3.674,88 eur predstavujucu zostatok na uéte v Tatra banka, a.s. vo formate IBAN: P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.277,40 eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo str&n ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 27.01.2022 Zzalobkyfa navrhla vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov s odbvodnenim, Ze Zalobkyfia a Zalovany su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo
pravoplatne zruSené rozvodom a to Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P/121/2020 zo dna
29.9.2020. Manzelia neuzatvorili dohodu, ktorou by doslo k vysporiadaniu celého majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) vratane spolo&nych dihov. Do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov este pred zanikom BSM patrila domova nehnutelnost, k nej
prilahlé pozemky, ktoré boli byvalymi manzZelmi pred rozvodom odpredané, pric¢om z kupnej ceny bola
vykonana uUhrada spolo&ného dlhu, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom v tom €ase viaznucom



na predmetnej nehnutefnosti. Byvali manzelia si dohodou rozdelili len niektoré spolo&né hnutelné veci,
zvacsa Slo o veci osobnej potreby.

2. Zalobkyria oznagila za spologné dlhy, ktoré neboli medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym vysporiadané, a
ktoré vznikli za trvania manzelstva a prostriedky z nich boli pouzité na spolo¢nu domacnost, spolo¢né
hnutelné veci a bezné potreby nasledovne (s uvedenim vySky dihu ku diu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode):

1. U’ver v Home Credit pouzity na beznu spotrebu - 8.298,41 eur

2. U'ver v Tatra banke a.s. - 2.373,- eur

3. Povolené pre€erpanie na beznom ucte v C'SOB - 812,75 eur a 1.000,- eur (na kreditnej karte)

4. U’ver na klimatizaciu do domovej nehnutelnosti - 1.575,- eur

5. Po*zi¢ka zo Statneho fondu rozvoja byvania - 3.304,90 eur

6. U'ver Tatra banka a.s. vo vyske - 3.800,- eur. V3etky vySSie uvedené dlhy pod €. 1 az 4 v sume spolu
14.058,89 eur splaca Zalobkyha, dlhy pod €. 5 a 6. spolu v sume 7.104,90 eur splaca podla vlastného
tvrdenia Zalovany.

3. Medzi majetok, ktory ma byt predmetom vysporiadania Zalobkyha zaradila:

a) vynos z predaja motorového vozidla Volkswagen Tiguan, ktoré bolo predané kratko pred rozvodom
manzelstva za kupnu cenu 17.500,- eur a to napriek tomu, Ze ilo o vec, ktora bola nadobudnuta formalne
do majetku sluZziacemu na vykon podnikania jedného z manzelov.

b) prostriedky na u¢toch vedené na Zalovaného, ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
v Zalobkyni neznamej vyske

c) prostriedky, ktoré boli z u¢tu vedeného na Zalovaného pripadne vybraté pred rozvodom manzelstva
a o ktorych nebude vediet Zzalovany preukazat pouZitie na beznu spotrebu alebo domacnost.

d) hodnotu veci pouzivanych na podnikanie Zalovaného, ktory podnika ako fyzicka osoba na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod I.” XXXXXXXX s miestom podnikania: XXXXX R. XXX.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a naslednych vyjadreniach uviedol nasledovné: &o sa tyka Gveru
v Home credit vo vy3ke 8.298,41 eur, Zalovany nema vedomost o tom, Ze Zalobkyria zobrala takyto
spotrebitelsky uver a nasledne ako nalozila s pefiaznymi prostriedkami ziskanymi od spolo&nosti Home
credit. Prvykrat sa dozvedel o predmetnom uUvere aZz z navrhu Zalobkyne na uzatvorenie dohody o
vyporiadanie BSM. Zalovany ma za to, Ze Uver od spolognosti Home credit nepatri do BSM, kedze
Zalobkyha si tento uver zabezpecila v rozpore s dobrymi mravmi a nepreukazala jeho pouzitie na beznu
spotrebu v ramci rodiny, spolo&nej domacnosti resp. zavadzala v u&ele jeho vyuzitia. K tveru &. 1 v
Tatra banke vo vySke 2.373,- eur uviedol, Ze nemal pristup k bankovému uc&tu, na ktory bol poskytnuty
uver €. 1 od spoloénosti Tatra banka. Z dévodu neditatelnosti predloZzenych dékazov najma vypisov z
bankového Uctu v Tatra banke nie je mozné ustalit, ako Zalobkyfa realne naloZila s tymito pefaznymi
prostriedkami. Zalovany netvrdil, Ze pefiazné prostriedky nemohli byt pouzité na domacnost, ale Ziadal
predloZenie Citatelnych dokumentov k bankovému Gétu, na ktorych sa nachadzali periazné prostriedky
z uveru €. 1 od spolo€nosti Tatra banka, z ktorych je mozné zaroven vycitat, na aky ucel boli pouzité. V
tomto ohfade Zalovany upriamil pozornost sidu na vyjadrenie Zzalobkyne zo dia 30.08.2021, v ktorom
uviedla, Ze pefiazné prostriedky z iveru €. 1 od spolo&nosti Tatra banka boli pouZité na splatku osobného
motorového vozidla zn. Volskwagen Tiguan (dalej tieZz ako ,0sobné motorové vozidlo“) a domacnost.
Zalobkyna v tomto zmysle Géelovo zavadzala Zalovaného, kedze splatky na osobné motorové vozidlo
boli uhradzané z prijmu Zalovaného z podnikatelskej €innosti a najma z uplne iného uctu, o Zalovany
preukazuje vypisom z bankového uctu vedeného na meno Zalovaného.

5. Co sa tyka povoleného preéerpania na beznom uéte v CSOB vo vyske 812,75 eur a 1.000,- eur taktiez
tento ucet bol vylu€ne v dispozicii Zalobkyne, kedZe vylu€ne Zalobkyfa je vedena ako vlastnik tohto
uctu a vyluéne ona Ziadala o povolené pre€erpanie, €o vyplyva z oznamenia o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktoré predlozila Zalobkyha. Tieto pefiazné prostriedky
spotrebovala vyluéne Zalobkyna. V tejto suvislosti je nutné poukazat na jej nekorektnost' a jej konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Z vypisu z bankového G&tu IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z
obdobia od 26.09.2020 do 26.10.2020 vyplyva, Ze Zalobkyna v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode a
v den, ktory mu predchadzal vybrala z bankomatu spolu sumu vo vyske 300,- eur (pozn. diia 28.09.2020
vytiahla sumu vo vySke 150,- eur a dfia 29.09.2020 vytiahla sumu vo vySke 150,- eur). Podla nazoru
Zalovaného islo o ucelové zvysenie povoleného precerpania a zvysenie svojho osobného majetku zo
strany Zalobkyne. Takéto konanie Zalobkyne neméze pozivat Ziadnu ochranu. Vzhfadom na konanie



Zalobkyne ma Zalovany pochybnosti o pouziti pefiaznych prostriedkov, ktoré sa nachadzali na beznom
uste v CSOB, kde vzniklo povolené preerpanie. Ak by aj sud pripustil alebo ak by Zalobkyria dostatogne
preukazala, Ze povolené precerpanie vyuzila na chod domacnosti alebo potreby maloletého dietata,
Zalovany ma za to, Ze povolené prelerpanie by nemalo zahffiat sumu vo vySke 300,- eur, ktoru
Zalobkyna vytiahla z uvedeného G&tu v CSOB v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode a v def, ktory
mu predchédzal. Zaverom Zalovany uviedol, Ze nerozumie kde a ako mohli Zalobkyni vzniknuat dve
prederpania, teda vo vyske 812,75 eur a 1.000,- eur. Zalovany Ziadal o predloZenie dokladov, ktoré
preukazu, Zze na kreditnej karte bolo ku driu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode pre€erpanie
vo vySke 1.000,- eur a ako bolo s tymito pefiaznymi prostriedkami nalozené.

6. K vynosu z predaja motorového vozidla VW Tiguan vo vySke 17.500,- eur uviedol, Ze vozidlo bolo
financované z podnikatelského uveru, a to na ugely podnikatelskej ginnosti Zalovaného. Uver za osobné
motoroveé vozidlo bol splacany z prijmov z podnikatelskej Einnosti Zalovaného. Suma vo vyske 17.500,-
eur za predaj motorového vozidla bola pouzita na vyplatenie zostatku uveru vo vyske 11.000,- eur. Druha
Cast' z vynosu predaja vo vySke 650,- eur bola pouzita na vyplatenie Skolného pre syna stran sporu. Tretia
Cast' z vynosu predaja motorového vozidla vo vySke 1.500,- eur bola pouzita na vyplatenie pre€erpania
z jedného zo spolognych uctov. Zvy3na Cast' vo vyske 4.350,- eur zostala na beznom uéte Zalovaného
ku dfiu zruSenia BSM, kde bol ku driu zruSenia BSM aj po zohfadneni tejto Ciastky zostatok vo vySke
5.447,96 eur.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze z vypisov zo spolo&ného U&tu za mesiace maj 2020, jun 2020 a jul 2020
vyplyva, Ze Zalobkyrfia si po€as tychto mesiacov poslala na svoj osobny uéet sumu v sucte 2.100,-
eur. Podla nazoru Zalovaného iSlo o Cisto Spekulativne konanie Zalobkyne, pretoZe ide o posledné
mesiace pred rozvodom a tato sa snazila ziskat pefazny prospech. Zaroven mal zalovany za to, Ze suma
2.100,- eur nesluzila na beznu spotrebu rodiny behom obdobia troch mesiacov, pretoze ide o pomerne
velku Ciastku. Skuto€nost, Ze tieto peniazné prostriedky Zalobkyta nevyuZila na potreby doméacnosti, ale
vyluéne na svoje vlastné potreby, vyplyva aj z rozsudku o rozvode, kedZe v tomto rozsudku je uvedené:
,Rodina byva v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, mesa&né vydavky na
byvanie, ktoré su vo vyske 250,- eur mesacne a splatka hypotéky 350,- eur mesaéne uhradza manzel.*
Je tak zjavné, Ze Zalobkyria objektivne nemohla minut 2.100,- eur mesane na domacnost. Ohladom
tychto prevodov Zalobkyne opatovne dal Zalovany do pozornosti sidu, Ze samotna Zalobkyna v konani
o rozvode uviedla, Ze Ziju oddelene. Vzhladom k tymto skuto€nostiam Zalovany navrhol, aby suma vo
vyske 2.100,- eur, ktoru Zalobkyfa vybrala zo spolo€ného Uctu tesne pred rozvodom bola zohladnena
pri vyporiadani BSM. Zaroven Zalovany spolu s duplikou dorudi sudu aj vypisy z u&tu za mesiac august
2020 a september 2020, ktoré preukazu, Zze zalobkyria uskutoc¢nila dalSie sporné prevody, ktoré je taktiez
nutné pri vyporiadani BSM uc€astnikov konania zohladnit.

8. K veciam pouzivanym na podnikatelsku ¢innost' Zalovany uviedol, Ze podnikat zacal spolo¢ne so
svojim bratom, pricom svoje podnikatelské aktivity ukonCili v roku 2015. Po ukonCeni podnikatelskej
¢innosti v roku 2015 bol Zalovanému vyplateny podiel vo vyske 22.000,- eur (dalej tiez ako ,podiel €. 1%)
a tento bol kompletne pouzity na spolo&nu domacnost’ stran sporu. Taktiez v auguste v roku 2015 bol
Zalovanému vyplateny podiel vo vySke 8.000,- eur (dalej tiez ako ,podiel €. 2“) za zhodnotenie prenajatej
budovy, v ktorej spolu so svojim bratom vykonavali podnikateflsku €innost. Podiel €. 2 bol taktieZ vneseny
do spolo€nej domacnosti. Rovnako vSetky prijmy Zalovaného ziskané z podnikania vnasal do spolo¢nej
domacnosti. Zisky Zalovaného z jeho podnikatelskej €innosti, ktoré boli vnesené do ich spolo€nej
domacnosti tak prevySovali akukolvek hodnotu pefiaznych prostriedkov, ktora podla nazoru zalobkyne
bola vnesena z majetku patriaceho do BSM do vyluéného majetku Zalovaného sluziaceho na podnikanie.
V tychto suvislostiach je nutné uviest, Ze po ukon&eni podnikania v roku 2015 doSlo k odpisaniu a/alebo
predaju vietkého majetku, ktory vyuZival na prevadzkovanie podnikania a vynosy z jeho predaja su
premietnuté v podiele €. 1. Tieto skutoCnosti Zalobkyfia zamerne neuviedla v Navrhu a napriek tomu si
narokuje €ast' vynosov z podnikania Zalovaného. Zaroven je nutné uviest, Ze Zalovany na zacCiatok svojej
podnikatel'skej €innosti a ani v priebehu jeho podnikatelskej ¢innosti nevyuZil Ziadny majetok tvoriaci
BSM z dovodu, Ze na podnikatelsku €innost, ktorl vykonaval s bratom im poskytla kapital ich matka.

9. Zalovany mal za to, Ze zalobkyfia umyselne v Navrhu opomenula &ast penaznych prostriedkov,
ktoré boli vynaloZzené z majetku tvoriaceho BSM do jej vylu€ného majetku resp. majetku, ktory mal
slizit na jej podnikanie. Z masy BSM bolo v roku 2002 pouzitych 300.000,- Sk (9.958,17 eur) na
zacatie podnikatelskej &innosti Zalobkyne. Zalobkyfia tito sumu vo vyjadreni zo dha 30.08.2021



nerozporovala a teda si je vedoma, Ze predmetna suma vo vySke 9.958,17 eur bola zo spolo¢ného
majetku tvoriaceho BSM vynaloZena na jej vyluény majetok, ktory mal slGZit na jej podnikanie. Zalobkyna
jedine rozporuje, Ze tato Ciastka nemdze byt zahrnuta vo vyporiadani BSM, pretoZze Ziadny majetok,
ktory bol nadobudnuty z prostriedkov BSM uz nevlastni. Je tomu tak preto, Ze jej podnikanie nedopadlo
uspesne a musela s nim v priebehu niekolkych mesiacov od jeho zaciatku skoncit. Teda vSetok majetok,
ktory nadobudla z BSM za uc¢elom svojej podnikatelskej €innosti bol pouzity na ukon&enie nedspedného
podnikania. Nazor zalobkyne, ktorym sa snazi navodit dojem, Ze neuspedné podnikanie jedného z
manzelov sa nezohladiuje pri vyporiadani BSM, a to aj za situacie, ak boli na podnikanie vynaloZzené
penazné prostriedky patriace do BSM nie je spravny. ,Veci sluZiace vykonu povolania, resp. podnikaniu
manzela su jeho oddelenym majetkom a rovnako neuspesné podnikanie mdéze mat' vplyv na rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® (Velké komentare - Obc&iansky zakonnik I, § 1- 450, C. H.
Beck, str. 1085). Zalovany preto navrhol, aby v ramci vyporiadania BSM bola zohladnena aj Giastka
9.958,17 eur, z ktorej by mala zaplatit' Zalovanému vyrovnavaci podiel vo vyske 4.979,09 eur. ,V pripade
investicii zo spolo&ného majetku manZzelov do ostatného majetku jedného z nich je tento manzel povinny
pri vyporiadani nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky vo vyske (hodnote), v akej boli
na jeho oddeleny majetok skutoCne vynalozené“ (Velké komentare - Obciansky zakonnik |, § 1- 450,
C. H. Beck, str. 1140)

10. Zalovany dalej uviedol, Ze po&as trvania BSM strany sporu kupili saunu za sumu vo vyske 1.200,-
eur, pricom Zalovany ma vedomost, Ze Zalobkyfa saunu predala v roku 2020 za sumu vo vySke 650,-
eur a vynos z predaja sauny si ponechala. Zalovany preto navrhol, aby vynos z predaja sauny vo vyske
650,- eur bol zohladneny pri vyporiadani BSM.

11. Zalovany podas svojej podnikatelskej &innosti, ktort vykonaval spolu so svojim bratom zakupil za
ucelom podnikania osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra priblizne za sumu 400.000,- Sk. Uvedené
motorové vozidlo do dneSného dna vyuziva Zalobkyha. V su€asnosti mdze byt trhova cena tohto
motorového vozidla vo vyske 1.000,- eur. Zalovany navrhol, aby bolo motorové vozidlo zn. Opel Astra
prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe ho stale vyuziva a zaroven aby Zalobkyna bola
zaviazana zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 500,- eur titulom vyrovnania.

12. Zaverom Zalovany poukéazal aj na ustaleny zaver pravnej vedy, v zmysle ktorého: ,Do Uvah o vynimke
odbvodriujucej prelomenie zasady rovnosti pri vyporiadani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov sa mézu premietnut’ aj okolnosti nadobudnutia spoloéného majetku manzelmi a prinosy
jedného z manZelov do bezpodielového spoluvlastnictva, za ktoré treba povazovat nielen peniaze,
ktorymi manzel prispel na zabezpedlenie alebo zhodnotenie spoloénej veci, ale i hodnotu jeho majetku,
ktora bola pouzitd k rovnakému ucelu“ (Velké komentare - Obc&iansky zakonnik I, § 1-450, C. H. Beck, str.
1135). V tejto suvislosti Zalovany opétovne poukazal na skutognost, Ze na jeho podnikanie boli pouZité
vyluéne penazné prostriedky ziskané od jeho matky, teda z jeho podnikatel'skej Einnosti iba vnasal do
spolo¢nej domacnosti a ni¢ zo spoloéného majetku tvoriaceho BSM nevniesol do svojho podnikania.
Ziskané podiely €. 1 a €. 2 vyrazne prevysSuju akékolvek zarobky Zalobkyne ziskané pocas trvania
BSM. Pri zohlfadneni velkého nepomeru majetkovych hodnét, ktoré vlozil do BSM a neodbévodneného
zadlzovania BSM zo strany navrhovatelky mal Zalovany za to, Ze predajom spolo¢nej nehnutelnosti
doSlo k vyporiadaniu ich celého BSM. Nakolko to rovnako v danom obdobi vnimala aj Zalobkyna,
Zalovany krok Zalobkyne v podobe podania Navrhu neéakal a je sklamany z jej postoju. Zalovany mal
za to, Ze v danom pripade existuju relevantné dévody na to, aby sa sud odchylil od zasady rovnosti
podielov a BSM.

13. Zalobkyria v replike uviedla, Ze Zalovany vedel o Uverovych zmluvach, ktoré uzatvarala. Zalobkyria
mala prijem len z pracovného pomeru, pri€com mzda jej pravidelne prichadzala na u€et Zalovaného a
Zalovany vedel, Ze iny prijem Zalobkyfia nema. Tento Ucet Zalovany nespravne vo svojom vyjadreni
oznaluje ako svoj ,podnikatelsky ucet®. Splatky hypotekarneho Gveru na dom, kde spoludiznikom bol
aj zalovany, boli uhradzané z uctu, ktory bol vedeny v Slovenskej sporitelni. Prave na tento ucet
boli vkladané prostriedky ziskané z uveru v Home credit tak, aby mohli byt v€as vykonané splatky
hypotekarneho uUveru. Toto preukazuju vybery z G¢tu a vklady na ucet. Dévod, pre ktory bola tato
transakcia realizovana tymto sp6sobom bol ten, Ze splatka hypotéky bola splatna v dany den” vkladu
na ucet a bezhotovostny prevod z uétu v Tatra banke (kde boli prostriedky z Home credit) na ucet v
Slovenskej sporitefni (z ktorého odchadzali splatky hypotéky), by trvalo 1 az dva pracovné 2 dni. Z tohto
dovodu bola suma zodpovedajuca splatke hypotéky vybrana z bankomatu a vloZzena hotovostne na



ucet v Slovenskej sporitelni, aby bola v€as uhradena splatka hypotekarneho uveru. KedZe Zalovany
zo ziadneho zo svojich uctov nerealizoval platby na splatku hypotéky, musel vediet o tom, ako a z
akych prostriedkov su realizované. Nemdze tvrdit, Ze nevie, ako Zalobkyn™a nalozZila s prostriedkami
na ucte v Slovenskej sporitelni, kedZe spolo€ne eSte ako manzelia splacali hypotekarny uver, ktory bol
zabezpe&eny zaloZznym pravom banky na spolo&nej domovej nehnutelnosti. Zalovany tieZ nespravne
poukazuje na to, Ze Zalovany a Zalobkyn“a spolu nehospodarili az do rozvodu. | ked ich spoluZitie bolo
narusené a ako uviedla Zzalobkyn“a v rozvodovom konani, Ze ako manZzelia Zili oddelene, malo sa tym
na mysli, Ze boli citovo odcudzeni. To, Ze spolo&ne v domacnosti hospodarili az do rozvodu preukazuje
aj fakt, Ze zalovany Zalobkyni neplatil Ziadne vyZivné na maloletu dcéru a to bolo z dévodu, Ze vSetky
naklady na doméacnost a deti boli uhradzané spolo¢ne. Zalobkyn“a podala navrh na rozvod az v auguste
2020. Zalovany rozporuje, ze prostriedky z Gveru v Home credit boli pouzité na domacnost a vyzivu deti,
zaroven” v8ak z jeho predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by on sam financoval domacnost, splacal
hypotekarny Uver a poskytoval vyzivné na spoloéné deti. Preto sa vSetky tieto platby realizovali tak
ako je uvedené v navrhu Zalobkyne. O spolo€nom hospodareni svedCi aj e-mail adresovany zo strany
Zalovaného zalobkyni v mesiaci jul 2020, tykajuci sa moznosti spoloéného uveru, ktori planovali byvali
manzelia zobrat. O tom, Ze Zalovany vedel o tomto ucte a jeho polozkach sveddi aj fakt, Ze mal vydanu
platobnu kartu k uctu.

14. K uveru poskytnutému Tatra bankou (oznadovany ako uver €. 1 v Tatra banke) bol rovnako ako
uver z Home credit pouzity pre potreby domacnosti, prostriedky z Uveru boli poukazané na rovnaky
uCet ako prostriedky z Home credit, takze v tomto smere su skuto€nosti uvadzané Zalobkyn’ou
preukazané vypismi z Gétu oznacenymi k vy3sie uvedenému bodu 1. Zalovany nespravne uviedol, Ze
splatky za vozidlo Volskwagen Tiguan boli financované z prijmu z jeho podnikatelskej €innosti z jeho
podnikatel'ského uctu. Tento u€et nebol podnikatelskym uétom Zalovaného, o ¢om predlozila Zalobkyha
pisomné doklady (zriadenie uc¢tu a prijmové polozky, ktoré su mzdou Zalobkyne z jej pracovného
pomeru). ISlo o Ucet zriadeny pre fyzicku osobu, nepodnikatela, na tento U¢et bola poukazovana aj mzda
Zalobkyne. Prostriedky z averu poskytnutého Tatra bankou boli poukdzané prave na ucet uvadzany
Zalovanym ako ucet, z ktorého boli vykonavané platby leasingu. (,spoloény®). Aj z tohto je zrejmé, Ze
Zalovany musel vediet o Uveroch, kedZe cela mzda Zalobkyne prichadzala na jeho ,podnikatel'sky” Gcet
a na tento ucet boli posielané aj prostriedky z uveru. VSetok prijem Zalovaného z podnikania v8ak
prichadzal na iny ucet a to uCet oznaceny aj vo vypise ako ,podnikatelsky” IBAN P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Z tohto skuto€ne podnikatelského ucétu neboli vykonavané splatky za uvedené vozidlo,
tie boli vykonavané z uctu, na ktory chodila mzda Zalobkyne (P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX). K
povolenému prederpaniu ku kreditnej karte na uste v CSOB uviedla, Zze vzniklo Uhradou nakladov v
spolo¢nej domacnosti, o om svedcia vypisy z tohto u¢tu. Oba dlhy boli uhradené z u&tu Zalobkyne.
Dévodom vyberu finanénych prostriedkov kratko pred rozvodom manzelstva bolo, Ze tato suma bola
pouzita na vyzivu spolo€nej maloletej dcéry, priCom Zalovany sa na jej vyZive inak finanéne nepodielal.
Maloleta dcéra mala v tomto obdobi narodeniny, a tieto prostriedky, na ktoré poukazuje Zzalovany (vybery
z bankomatu 150,- eur k 28.9.2020 a 150,- eur k 29.9.2020) boli pouZité pre maloletu (oslava narodenin).
Zalovany zadal uhradzat vyZivné na maloleti aZ po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, do toho &asu
poskytovali maloletej vtedy eSte manzelia vyzivu spolo¢ne, zo spolo¢nych prostriedkov na uétoch v
bankach.

15. Splatky za vozidlo VW Tiguan boli podla Zalobkyne uhradzané zo spolo¢nych prostriedkov manzelov,
z uctu, ktory Zalovany oznacuje ako ,podnikatelsky” u€et, iSlo vS8ak o bezny ucet zriadenu pre fyzicku
osobu nepodnikatela, pri¢om na tento u€et prichadzala mzda Zalobkyne z jej pracovného pomeru a karty
k uétu mali obaja byvali manzelia. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze suma 1.500,- eur bola pouZit4
na vyplatenie pre€erpania jedného zo spolo¢nych ucétov. ESte pred dn"om, kedy na ucet prisla kiipna
cena za vozidlo ( k 1.7.2020) bol na ucte zostatok, ktory nebol zaporny a teda tam nebolo evidované
pre€erpanie. Preto tato suma nemohla byt pouzita na uhradu dlhu, ktory v danom &ase uz zanikol.

16. K tvrdeniam Zalovaného o vyberoch z predmetného U&tu za mesiace maj 2020 az jun 2020 uviedla,
Ze v tomto Case eSte nebol podany navrh na rozvod manzelstva, Zalovany o vyberoch vedel a nikdy ich
nerozporoval. KedZe $lo o spoloény ucet, musel mat’ o vydavkoch z uctu prehlad. Trvala na tom, Zze Slo o
bezZnu potrebu rodiny. Prostriedky boli s vedomim Zalovaného pouzité aj pre ich spolo€ného syna, ktory v
tom Case Studoval a nemal prijem. Poprela, Ze by zo spolo&ného majetku bola vynaloZena suma vo vyske
9.958,17 eur v roku 2002, tato suma nikdy na podnikanie Zalobkyne vynaloZzen& nebola. Podnikanie bolo
ukoné&ené pred 20-timi rokmi. Nesuhlasila so zohladn ovanim tejto sumy vo vysporiadani BSM. Sauna
bola ako dar zakupena pre Zalobkyn™u a zalovany si v tom obdobi v tejto sume zakupil osobny pocitac.



Saunu nasledne Zalobkyn a darovala synovi, pretoZze ju nepouzivala. Navrhla, aby nebola zaradena do
vysporiadania, pretoZe v opacnom pripade bude potrebné vykonat supis vSetkych hnutelnych veci, ktoré
si uz byvali manzelia rozdelili. Vozidlo Opel Astra bolo predané za kupnu cenu 400,- eur, iSlo 0 20-ro¢né
auto. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze pri tomto vysporiadani spoloného majetku je potrebné
aplikovat prelomenie zasady rovnosti. Zalobkyn a mala v mnohych obdobiach spolo&ného Zivota vyssi
prijem ako Zalovany. V tejto suvislosti Ziadala, aby Zalovany predloZil dan”ové priznania za obdobie 10
rokov pred rozvodom. Mala za to, Ze z tychto dan“ovych priznani bude vyplyvat mimoriadne nizky prijem
Zalovaného. Ziadala, aby Zalovany preukazal majetkové hodnoty vnesené do spolo&ného majetku.

17. Zalovany v duplike k Uveru v Home credit vo vyske 8.298,41 eur uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach v tom zmysle, Ze Uver v Home credit nema patrit do BSM, kedZe o
uzatvoreni tohto Uveru nevedel, a to z nasledujucich dévodov. Prostriedky z predmetného uveru boli
vloZzené na osobny bankovy uget Zalobkyne s tym, Ze vylu€ne Zalobkyria mala vyluéné dispozi¢né pravo
s tymto uétom. Zalobkyfa vo svojom Vyjadreni tvrdi, Ze Zalovany mal vedomost o uéte a jeho poloZkach,
na ktory boli poukazané prostriedky poskytnuté z averu v Home credit, pricom vedomost’ Zalovany ma
vyplyvat zo skuto€nosti, Ze na jeho meno bola vydana platobna karta. Uvedeny zaver Zalobkyne je vSak
nespravny z dévodu, Ze prava spojené s platobnou kartou a dispozi¢né pravo s u¢tom su dva odliSné
pojmy. Platobna karta opraviuje drzitela karty na platenie, vybery alebo vklady z bankomatu. S drzbou
platobnej karty sa v8ak Zalovany nevie dostat’ do internet bankingu a prezerat’ si vypisy z tohto uctu.
Zalovany tak nemohol vediet o transakciach na stikromnom Uéte Zalobkyne, kedZe nemal dispoziéné
pravo k tomuto uctu, ale mal len vydanu platobnud kartu, navySe Zalovany danu platobnu kartu nikdy
nepouzil. Zalobkyha na jednej strane tvrdi, Ze Gver v Home credit bol spolo¢ny a Zalovany o fiom mal
vedomost, ale na druhu stranu je ¢udné, preco prostriedky z iveru v Home credit boli poukazané vyluéne
na sukromny ucet Zalobkyne, s ktorym mala vyluéné dispozi¢né pravo vylu¢ne ona samotna a tieto
prostriedky, kedZe iSlo o ,spolo&ny“ uver, ako tvrdi Zalobkyrna neboli poukazané na ich spolo¢ny ucet
vedeny v Tatra banke IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej tiez ako ,Spolo¢ny ulet v Tatra
banke®).

18. Po analyze vypisu zo sukromného uctu Zalobkyne je podla Zalovaného evidentné, Ze Zalobkyna
zavadzala v u€ele pouzitia pefiaznych prostriedkov z Uveru v Home credit (spoloént domacnost a splatky
hypotekarneho uveru). Pefiazné prostriedky z uveru v Home credit boli vioZzené na ucet Zalobkyne dnia
23.01.2020 v celkovej vyske 6.000,- eur. V rovnaky def boli z tohto Uc¢tu urobené prevody v celkovej
vySke 1.600,- eur, pricom dva prevody vo vySke 600,- eur boli vykonané s poznamkou ,mama*“ (pozn.
zrejme Zalobkyha poslala peniaze svojej matke) a dalSich 1.000,- eur boli poslané na Zalovanému
nezname ucty. Nasledne diia 27.01.2020 Zalobkyna vykonala niekolko dal8ich vyberov z bankomatu vo
vy$ke 1.000,- eur. Zalobkyria tak v priebehu 4 dni od poskytnutia Gveru vo vyske 6.000,- eur vykonala
vybery a prevody spolu vo vyske 2.600,- eur, pri€om mohlo ist o maximalne jednu splatku hypotekarneho
Uveru vo vysSke 347,85 eur a zvy3na Cast vybranych alebo prevedenych pefiazi logicky nemohla byt
vyuzita pre potreby domacnosti, kedZe stale iSlo o vybery alebo prevody vo vyske 2.252,15 eur v
priebehu par dni. Z vyberov hotovosti sa neda preukazat, Ze tieto prostriedky boli pouZité na potreby
domacnosti. Na preukazanie tejto skuto&nosti by Zalobkyria mala mat’ k dispozicii doklady ako napriklad
pokladniéne bloky, z ktorych by vyplyvalo, Ze vyberané prostriedky pouZila na doméacnost. Cast vypisu
resp. vybery z neho vykonané nezodpovedaju vySie uvedenému tvrdeniu Zalobkyne, Ze vyberala sumu
zodpovedajucu splatke hypotéky. Zalobkyria v tejto stvislosti predloZila doklady o vkladoch pefiaznych
prostriedkov na ucet v Slovenskej sporitelni, aviak z tohto dékazu nevyplyva vbbec ni¢, pretoze tieto
vkladané prostriedky mohli pochadzat aj zo Spolo&ného uctu v Tatra banke, kedZe Zalobkyna aj z tohto
uctu robila nemalé vybery hotovosti. Z tychto dokladov napriek tomu vyplyva, Ze Zalobkyha na ucet v
Slovenskej sporitefni udajne vlozila 1.654,- eur oproti 6.000,- eur, ktoré jej z uveru v Home credit boli
poskytnuté. Zaroven je nutné uviest, Ze na tento sukromny ucet Zalobkyne prichadzali aj platby, ktoré
ona realizovala zo Spoloéného Gctu v Tatra banke. Zalobkyfia teda zavadzala v tom zmysle, Ze zo
svojho sukromného uétu, na ktory boli vioZzené prostriedky z tveru v Home credit, boli pouZzité na splatky
hypotekarneho Uveru, kedZe vypis z jej sukromného uctu tejto skuto€nosti nezodpoveda. V daldej Casti
Zalobkyfia uviedla, Ze zvySok penaznych prostriedkov bol z dveru v Home credit pouzity na spolo¢nu
domacnost. Je pravdou, Ze Zalobkyha z tohto u¢tu uhradzala aj nakupy potravin, liekov a pod., ale vzdy
iSlo o pomerne malé sumy. Vacsia €ast' vypisu zo sukromného U¢tu Zzalobkyne pozostava z nakupov
oble€enia, parfumov a inych nepotrebnych a uz vonkoncom nie veci sluziacich domacnosti, ktoré si
kupovala Zalobkyfia vyluéne pre seba a boli vo vyrazne va¢sej sume, ako boli uhrady veci sliziacich
spolo¢&nej domacnosti.



19. V suvislosti s tvrdeniami zalobkyne, ktora Udajne vyberala splatky na hypotéku z jej sukromného
uctu a tieto potom vkladala na ucet v Slovenskej sporitefni, kedZe podfa jej vyjadreni by prevod z uétu
na ucet trval diho, Zalovany uviedol, Ze on dokazal hypotekarny uver splacat prave prevodmi a nie
vybermi v hotovosti s naslednym vkladanim pefiaznych prostriedkov na uc¢et v Slovenskej sporitelni. Z
uvedeného dévodu spbsob akym udajne Zalobkyria splacala hypotekarny Uver povazuje za nelogicky a
Spekulativny. O zlom hospodareni Zalobkyne sved¢i aj skuto¢nost, Ze prave z vypisu z jej sukromného
uctu vyplyva, Ze sa dostavala do omeskania s uhradami uveru v Home credit, kedZe na vypise z
jej sukromného uctu sa objavuju aj uroky z omeskania, splatky istiny z omeskania a sank&né uroky.
Ohladom uveru v Home credit si Zalovany dovoluje eSte poukazat na hodnotu RPMN, ktora je vo vyske
21,8 %. Zalovany by nikdy Zalobkyni nedovolil uzatvorit' takuto Gverova zmluvu, ktorej Grokova sadzba
je neprimerane vysoka, ak by mal o takejto skuto¢nosti vedomost. Pefazné prostriedky z uveru Home
credit boli poukazané na sukromny ucet Zalobkyne dna 23.01.2020 a podla nazoru Zalobkyne tieto mali
sluzit na splatky hypotekarneho Gveru. Zalovany predloZil vypis zo Spoloéného Uétu v Tatra banke,
z ktorého vyplyva, Zze od jula 2020 boli splatky hypotekarneho Uveru hradené zo Spolo¢ného uétu v
Tatra banke. Zalovany v mesiaci jul 2020 zrusil Zalobkyni dispoziéné pravo k tomuto uétu, kedze uz
mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfia sa chce rozviest. Spolo€ny dom strany sporu predali aZz v marci
2021 a z toho néasledne vyplatili zvy3nu €ast hypotekdrneho uveru. Ako vyplyva z priloZzeného vypisu
zo Spolo¢ného uctu v Tatra banke, Zalovany uhradzal mesacné splatky hypotekarneho uveru az do
jeho celkového vyplatenia po predaji domu, bez pri€inenia zalobkyne. KedZe hypotekarny uver bol ich
spolo¢ny dlh, Zalovany mal za to, Ze &iastka ktoru splatil od rozvodu ma patrit do BSM. Poénuc oktébrom
2020 tak zalovany aZ do upIného splatenia spolo¢ného hypotekarneho tveru uhradil celkom 2.104,55
eur z jeho vlastnych prostriedkov a tato suma sa ma podfa jeho nazoru zohladnit pri vyporiadani BSM.
Vychadzajuc z dokladov predloZzenych Zalobkyriou, ak by sud mal za to, Ze pefiazné prostriedky ziskané
z uveru v Home credit boli pouZité na splatky hypotekarneho uveru, tak maximalne vo vyske 1.654,- eur,
ktoré by za takych okolnosti mohli predstavovat' vyluény majetok Zalobkyne, ktory bol vneseny do BSM,
kedZe uver v Home credit je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne.

20. Co sa tyka Uveru &. 1 v Tatra banke vo vyske 2.373,- eur Zalovany poukazal na vzajomne si
odporujuce tvrdenie Zalobkyne, ked' v bode 2 Vyjadrenia, teda k uveru &. 1 v Tatra banke Zalobkyna
uvadza, Ze: ,Uver poskytnuty Tatra bankou bol rovnako ako Gver z Home credit pouzity pre potreby
domacnosti, prostriedky z averu boli poukazané na rovnaky ucet ako prostriedky z Home credit (pozn.
sukromny ucet Zalobkyne), takze v tomto smere su skuto€nosti uvadzané Zalobkyrnou preukazané
vypismi z U¢tu...“ a sucasne k bodu 2, teda k Uveru €. 1 v Tatra banke uvadza, Ze: ,Prostriedky z Uveru
poskytnutého v Tatra bankou boli poukazané na ucet (pozn. Spolo¢ny uc&et v Tatra banke) uvadzany
Zalovanym ako ucet, z ktorého boli vykonavané platby leasingu.” TaktieZ mal za to, Ze Zalobkyna si
vzajomne odporuje v tom, Ze z predmetného Uveru boli hradené splatky na hypotekarny uver, leasing
na auto a eSte aj potreby domacnosti. Je pravdou, Ze leasing na auto sa hradil zo Spolo€ného uctu v
Tatra banke, ale na tento u€et neboli Cerpané Ziadne prostriedky zo Ziadneho Uveru ako tvrdi Zalobkyha.
Zalobkyfa sa ohradza tym, Ze jej mzda chodila na Spoloény Gdet v Tatra banke, ale na druhl stranu
neuvadza to, Ze minimalne v mesiacoch maj 2020, jun 2020, jul 2020 si vZdy zo Spolo€ného uctu v Tatra
banke svoju mzdu aj previedla na svoj sukromny ucet. Uvedena skutonost' zarover spochybriuje pévod
penazi, ktoré mala Zalobkyha udajne viozZit na ucet v Slovenskej sporitelni a ktoré mohli pochadzat' aj
zo Spoloéného uctu v Tatra banke s tym, Ze vSetky pefazné prostriedky z uveru v Home credit alebo
uveru €. 1 v Tatra banke mohla pouZit na svoje sukromné ucely.

21. Zalovany povazoval za potrebné poukazat na vypis z Uétu v CSOB v tvare IBAN: P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to konkrétne na vypis za obdobie 26.09.2020 az 26.10.2020 a vypis za obdobie
27.08.2020 az 25.09.2020. Z vypisu za vypis za obdobie 27.08.2020 az 25.09.2020 vyplyva, Ze ku dru
25.09.2020, teda 4 dni pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode bol stav -492,25 eur, avSak
od obdobia 26.09.2020 sa tato zaporna istina zvysila na sumu vo vyske 910,96 eur, o Zalovany povaZzuje
za Spekulativne konanie Zalobkyne. V predchadzajucom vyjadreni Zalovany poukazal na vybery zo da
28.09.2020 a 29.09.2020 spolu vo vyske 300,- eur voci Comu sa Zalobkyna ohradila, Ze iSlo o boli vybrané
na oslavu ich maloletej dcéry. Zalovany toto tvrdenie povaZuje za zavadzajuce a ma za to, Ze Zalobkyna
tieto prostriedky minula na svoju osobnu potrebu z dévodu, Ze oslava narodenim bola konana u nich
doma a teda nemohol vzniknut tak vysoky naklad na usporiadanie oslavy. Na druhu stranu Zalobkyria
pred narodeninami mal. dcéry priSla za zalovanym s navrhom, &i jej spoloéne a na polovicu nekupia
mobilny telefén v hodnote 600,- eur. Zalovany spominany mobilny telefén aj zakupil, ale od Zalobkyne



do dnedného dfia nedostal slubenu &iastku, teda 300,- eur. Na strane 4 Vyjadrenia Zalobkyfa uvadza:
.Nesuhlasime s tvrdenim Zalovaného, Zze suma 1.500,- eur bola pouZzitd na vyplatenie precerpania
jedného zo spolognych uétov. ESte pred diiom, kedy na ucet prisSla kiipna cena za vozidlo (k 1.7.2020)
bol na uéte zostatok, ktory nebol zaporny a teda tam nebolo evidované precerpanie. Preto tato suma
nemohla byt pouzita na uhradu dlhu, ktory v danom €ase uz zanikol.“ Z uvedeného tvrdenia vyplyva, Ze
jedno precerpanie zaniklo pred rozvodom a napriek tomu si Zalobkyfa uplatfiuje vo vyporiadani BSM
dve pre€erpania. Tuto skutonost potvrdzuje aj to, Ze Zalobkyna predloZila iba jeden dbkaz o uhradeni
preCerpania. Napriek vysSie uvedenému Zalovany nesuhlasil s tym, aby spominané precerpanie bolo
suCastou BSM, kedZe dispozi¢né pravo k tymto uétom mala vylu€ne Zalobkyna, ale z vypisov z uc¢tov
nevyplyva, ako bolo s tymito prostriedkami nalozené.

22. Co sa tyka VW Tiguan Zalovany uviedol, Ze sama Zalobkyfia predloZila dékaz o Uhrade sumy
11.000,- eur (konkrétne 10.939,22 eur) za predCasné splatenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo
dna 20.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze tato suma bola redlne uhradena ako predcasné splatenie
spotrebitelského Gveru. ZvySok penaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané za predaj osobného
motorového vozidla vo vySke 4.350,- eur su premietnuté v zostatku na ucte Zalovaného ku driu rozvodu.

23. K veciam pouzivanym na podnikatel'sku €innost’ Zalovaného Zalovany uviedol, Ze prevadzkovanie
Zivnosti, ktoru Zalovany vykonaval s jeho bratom zapocal este ich otec I.. J. L., po ktorom prebrali celu
prevadzku. Zalovany poukazal na &l. IX zmluvy o zdruZeni, z ktorého vyplyva, Ze ak jeden udastnik
vystupi zo zmluvy o zdruZeni ma narok na vyplatenie jeho podielu, ktory existoval ku dfiu zaniku zmluvy
0 zdruzeni. KedZe v roku 2017 doSlo k odpisaniu v8etkého majetku, ktory sluzil Zalovanému a jeho
bratovi na podnikanie, Zalovanému nevznikol Ziadny narok na vyplatenie podielu. Od roku 2017 Zalovany
uZ nevlastni Ziadny majetok, ktory by suvisel s podnikanim. Zalovany predloZil aj potvrdenie, Ze dha
11.02.2016 mu z podnikatelskej €innosti bola vyplatena Ciastka vo vySke 20.098,86 eur, ktora bola
poukazana na Spolo¢ny ucet v Tatra banke. Dria 20.10.2016 bola Zalovanému vyplatena suma vo
vySke 12.550,- eur, ktoru vniesol do spolo&ného majetku. Okrem tychto vysokych vynosov z podnikania
Zalovany neustale vykonaval zarobkovu ¢innost, €ize jeho celkové vynosy z podnikania mnohonasobne
prevySovali akékolvek prijmy, ktoré po€as trvania BSM dosahovala Zalobkyria.

24. Zalovany trval na prelomeni zasady rovnosti podielov, kedZe Zalobkyfa neimerne zatazovala BSM
uvermi a Zalovany preukazal, Ze jeho prijmy z podnikania boli mnohondsobne vy33ie ako akékolvek
prijmy Zalobkyne. V tejto suvislosti Zalobkyha navrhla vypo&ut svedkov J. M., S. P. J. D. P., ktori maju
preukazat podielanie sa Zalobkyne na spolonej domacnosti. Vysluch uvedenych svedkov povazuje
Zalovany za irelevantny hned z niekolkych dévodov. U.. M. J. U.. P. su sestry Zalobkyne a U.. P. je otcom
Zalobkyne. Tito svedkovia nemali prehlad o hospodareni stran sporu, kedze nemali pristup k ich u¢tom
a ani nemohli vediet, na €o v skuto&nosti mifaju prostriedky patriace do BSM. Navrhovani svedkovia by
k veci reprodukovali iba skuto€nosti, ktoré sa dozvedeli od Zalobkyne, priCom v suvislosti s ich rodinnym
vztahom by tieto vypovede boli neobjektivne.

25. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze jej mzda bola poukazovana na spolo&ny ucet. Poprela tvrdenie
Zalovaného, Ze by si mzdu z tohto u¢tu vyberala. Prave naopak, vypisom z uctu za obdobie od 1.7.2019
do 29.9.2020 je preukazané, Ze na spolocny ucet zaslala 3.700,- eur a vybrala z neho 2.300,- eur, teda
rozdiel je v sume 1.400,- eur, ktory Zalobkyna na spolo¢ny u&et zo svojho sukromného uctu zaslala.
Peniaze na sukromnom ucte mala z Uverov. K pohybu na uéte, na ktory poukazuje Zalovany s poznamkou
.,mama‘“, Ze mala udajne poslat’ svojej mame, nezaklada sa na pravde. Uvedené platby s poznamkou
.,mama"“ boli zaslané dcére a synovi. Na vysvetlenie k vypisu z Uétu uviedla, ze udila deti hospodarit
s peniazmi, teda darovala im ur€ite finanéné prostriedky, ktoré dostala od rodiCov, ked predali dom
a ktoré ziskala z uveru, deti jej €ast’ finanCnych prostriedkov vracali, rozdiel je uvedeny na vypisoch.
Informacia z Tatra banky potvrdzuje, Ze dfia 12.9.2019 jej bola poskytnuta suma 6.110,- eur od jej matky
T. P. (aj od otca, na ucte je meno matky). Z vypisov z jej sukromného uétu za obdobie od 1.1.2020 do
30.9.2020 podla Zalobkyne jednoznaéne vyplyva Ze z tohto Uétu hradila splatky na Uver z home creditu,
splatky na klimatizaciu, v8etky poplatky tykajuce sa domacnosti. Po rozvode strany sporu az do predaja
rodinného domu zdielali spoloéni domécnost. Zalobkyfia aj nadalej hradila vSetky vydavky spojené s
chodom domacnosti. Potvrdila, Ze Zalovany v tom obdobi hradil energie a splatky hypotéky, teda od
rozvodu do predaja domu. K iverom pod bodom 1-4 zo Zaloby uviedla, Ze tieto po predaji nehnutelnosti
vietky vyplatila zo svojich finan&nych prostriedkov. PovaZovala za potrebné dodat, Ze samotny Zzalovany
mal umysel zobrat si Uver, ¢o preukazuje emailova sprava, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sam zistoval



informacie ohfadom moznosti poskytnutia Uveru. V3etky ich brala Zalobkyna, nakolfko Zalovanému by
uver neposkytli. K udajnej disparite podielov na vyporiadanie BSM uviedla, Ze mala dlh&ie obdobie vysSsi
prijem ako Zalovany, k Comu doloZila ro€né vyuctovanie dane. K tomu eSte poznamenala, Ze Zalovany
bol dva a pol roka nezamestnany (od 11/2016 do 5/2018), jedna sa o obdobie po roku 2017, kedy dostal
pri ukon&eni podnikania sumu vo vyske cca 20.000,- eur a 8.000,- eur, o ktorych sa vyjadril, Ze mu vykryju
ten Cas, kedy nebude pracovat. Mal Zivnost, aj si za ten €as platil odvody, av3ak realne Ziadnu €innost
nevykonaval. V maji 2018 sa na Zivnost zamestnal v automobilovej spolo&nosti. Zalobkyna potvrdila, Ze
splatky hypotéky od rozvodu do predaja rodinného domu hradil Zalovany, av8ak zalobkynia platila vSetky
naklady na chod domacnosti, kde Zili so Zzalovany vratane 2 spoloénych deti. Co sa tyka doméacnosti,
tuto aj po rozvode viedli ako predtym, teda Zalobkyha zabezpefovala a hradila zo svojho: stravu,
hygienické potreby, Cistiace prostriedky, a to aj pre Zalovaného. V danom €ase bol syn sice plnolety, ale
$tudoval na VS. Zalovany na jeho vyzivu Ziadnym spdsobom neprispieval. Finan&ne syna podporovala
len Zalobkyna. Syn sice mohol na sude Ziadat' urCenie vyzivného od otca, avSak nechcel sa s nim sudit.
Kvoli tomu predali aj saunu za sumu 650,- eur, ktoru Zalobkyrna poskytla synovi, aby mal na zaplatenie
dalSieho Studia, v danom obdobi zmenil formu Studia na externé, aby sa mohol zamestnat, ¢o vSak
bolo vzhladom na situaciu s COVIDOM obtiazne. Zalobkyfia namietla splatenie povoleného preéerpania
vo vySke 1.500,- eur z kupnej ceny za motorové vozidlo, ked k splateniu povoleného precerpania
doslo v juli 2020, avSak kupna zmluva bola uzavreta az 4.9.2020. K motorovému vozidlu Volkswagen
Tiguan uviedla, Ze tento pouzivala vyhradne ona. Taktiez 1. akontéciu vo vySke 3.000,- eur platila a to
v hotovosti. Predajca jej je ochotny vystavit potvrdenie. Akonahle sa Zalovany dozvedel, Ze sa chce
rozviest, zobral jej klu€e od auta. Zablokoval jej pristup k uétu. Nastalo pre fiu teda narocné obdobie,
kedy sa musela starat o domacnost a o deti. Pracovala v Bratislave teda fungovanie bez auta bolo v
danom Case pre fu nepredstavitelné. Toto obdobie preklenula operativnym leasingom na auto, o ktorom
Zalovany tvrdi, Ze jej ho odobrali, ¢o vSak nie je pravda, ona sama poZiadala o ukon&enie tohto leasingu
a zakupila si $kodu fabia. Co sa tyka zoznamu hnutelnych veci, ktoré predloZil Zalovany tvrdiac, Ze ho
spisala Zalobkyna, toto poprela. Tento zoznam spisala sestra Zalobkyne s ciefom dopoméct’ stranam
sporu k nejakej dohode. Predaj domu prebehol tak, Ze Zalovany si zobral v3etky veci, ktoré povazoval za
hodnotné a viac sa v dome neukéazal. Nebol pri stahovani, ani pri vypratavani, dokonca v3etky naklady
suvisiace s odvozom na skladku hradila Zzalobkyna. Veci, ktoré vedela, Ze patria Zalovanému ulozila
Zalobkyha na vedlajsi pozemok patriaci jeho matke. Nechcela ich vyhodit, bala sa, Ze ju obvini, Ze mu
ich zobrala. On ju vSak obvinil, Ze znehodnocuje dany pozemok. Zalovany sa neukéazal ani pri preberani
rodinného domu novymi vlastnikmi. Inak by vedel, Ze viaceré z hnutefnych veci ostali v sulade s dohodu
s novymi vlastnikmi v nehnutefnosti napr. lustre, ale aj chladni¢ka, kuchynska linka, umyvacka riadu.
Novy vlastnik im ako vdaku za to, Ze dom rychlo vypratali, vyCistili a pripravili k odovzdaniu odoslal sumu
700,- eur na jej ucet, Ze to maju aspon za tu chladni¢ku, dodlo mu celej situacie futo. Tieto peniaze
pouzila na nakup novych posteli pre deti. I18li byvat' k rodi€om Zalobkyne, ktori prerobili dom a poskytli
im 2 izby na byvanie, nakolko by nemali kam ist.

26. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného na Zalobkyhu, kedy bola uzavretd zmluva s Home
creditom, Zalobkyha uviedla, Ze v januari 2020. Na otazku v suvislosti so Zalobkyfou predloZzenym
vypisom z U¢tu v Tatra banke &i vie preukazat a boli realizované aj vybery z bankomatu aj zo sukromného
aj zo spolo€ného udtu, Zalobkyra uviedla, Ze ano, boli realizované aj vybery z bankomatu a to Zalobkyriou
aj zalovanym, uvedené vyplyva z celoro€ného vypisu z jej sukromného uétu. K spoloénému uétu uz
nema pristup, preto nemohla doloZit' vypisy z tohto u¢tu. Na otazku kolko darovala detom z daru od
rodiCov, Zalobkyrfa uviedla, Ze 5.000,- eur darovala detom, 1.100,- eur ostal ako dar Zalobkyni. Z tych
1.100,- eur boli s detmi aj so Zalovanym na dovolenke.

27. Zalovany na pojednavani poprel, Ze by bol dva a pol roka doma. Po skon&eni podnikania s
reStauraciou vykonaval cateringové sluzby. Prijem z tejto &innosti bol nepravidelny, preto za¢al pracovat
pre automobilovy priemysel ako Zivnostnik. Jednalo sa o obdobie 3/4 roka, kedy bol Zalovany doma. Co
sa tyka sum pri ukon&eni podnikania, jednalo sa o legalne prijmy, kedy s bratom Setrili peniaze na horsie
Casy, ktoré si nasledne rozdelili. K uétom uviedol, Ze svoj sukromny u€et nema. Ma podnikatel'sky ucet,
povinnost viest tento podnikatelsky G&et mu vyplyva zo zakona, kedze je Zivnostnik. Dalej méa spolo¢ny
uget, ktorého maijitefom bol Zalovany. Zalobkytia mala k nemu dispoziéné pravo, ktoré v juli 2020 zrusil,
kedy sa dozvedel, Ze sa Zalobkyfa chce rozviest. Zalovany sa bal, Ze Zalobkyfa zase zoberie nejaku
pdzicku a pridu o dom. Co sa tyka Gverov, Zalovany potvrdil, Ze v decembri 2018 si strany sporu zobrali
aver v Tatra banke, ktorého zostatok bol 3.800 eur k 29.9.2020. Co sa tyka ostatnych Gverov, o tychto
Zalovany nemal vedomost. Zistil to ndhodou, ked nasiel upomienku v schranke. V tom ¢ase sa manzelka



divne spravala. Na$la si milenca a Zzalovany mal podozrenie, Ze mifiala peniaze na jeho potreby. UrCite
vedel, Ze mu zaplatila izbu v hoteli. Syn a sestra Zalobkyne sa boli rano v tom hoteli pozriet. Syn sa vtedy
na mesiac odstahoval z domu, nakolko nechcel so Zalobkyfou byvat pod jednou strechou. Zalovany
poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze ona mala vy$$i prijem. Zalovany 22 rokov prevadzkoval redtauraciu.
Nie vetky jeho prijmy boli v8ak na ucet. Bolo to aj v hotovosti. TakZze neboli zohladnené v dariovych
priznaniach, ale bol to jednoznacéne on, kto mal vy$Si prijem. Je zrejmé z hodnoty rodinného domu a
pri porovnani vysky prijmu Zalobkyne, Ze vacsina ila z jeho prijmu. Tiguan nepouzivala len Zalobkynha.
Zalobkyna si nemusela brat operativny leasing na nové SUV, mala dalsie auto, ktoré mohla vyuzivat
a to Opel Astra. Co sa tyka prijmov Zalovaného fungovali tak, Ze jeho prijmy z podnikania prichadzali
na podnikatelsky u€et, na ktorom si ponechal sumu na odvody. Ostatné previedol na spolo¢ny ucet, z
ktorého bol hradeny cely chod domacnosti. Mal za to, Ze Zalobkyna vybrala zo spolo¢ného uctu viac, nez
nan vlozila. V obdobi kedy za¢al COVID, Zalovany ostal bez prijmu. Vtedy mu mama dala (resp. poZzi¢ala
nakolko tieto peniaze chcel Zalovany vratit, ale ona ich nasledne nechcela prijat) sumu 3.000,- eur,
ktoré v hotovosti dal Zalobkyni a to po dvoch &iastkach najprv 1.500,- eur a potom 1.500,- eur. K Udajne;j
starostlivosti Zalobkyne o spolo¢nu domacnost a o Zalovaného po rozvode Zalovany uviedol, Ze od jula
2020 sa stravoval u svojej mamy, ktora mu aj prala veci. Z plne zariadeného domu si Zalovany zobral
gril (zakupeny z firemnych pefazi, ktory bol aj vedeny v G&tovnictve), kavovar, ktory vyhral v tombole,
reproduktor na bluetooth a blueray prehravaé pod televizorom. Pévodny navrh Zalovaného s domom
bol taky, Ze jeho mama preda svoj rodinny dom, Zalovany by jej spravil bytovu jednotku v ramci ich
rodinného domu, ktory by mohol ostat detom. S tymto rieSenim Zalobkyria nesuhlasila. Zalovany vsak
od jula 2020 v3etko hradil sdm (vyzivné, energie, nedoplatok na energiach, splatky hypotéky, spolo¢ny
uver), €o uz dalej nezvladal, preto museli dom predat.

28. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného kto zostavoval zoznam a naceroval supis hnutelnych veci,
Zalovany uviedol, Ze mal za to, Ze to bola exmanZzelka. Sadli si za st0l, predloZila zoznam, dohodli sa, Ze
veci z izieb deti, skrine, televizor vyporiadavat nebudu, Ze zostanu detom. Na otazku &i bolo mozné z
prijmu Zalovaného a prijmu Zalobkyne v obdobi od 1/1/2020 do 3/11/2020 hradit vSetky vydavky spojené
s byvanim aj chodom domacnosti vratane uverov, o ktorych mal Zalovany vedomost, Zalovany uviedol,
Ze urCite ano. Na otazky pravnej zastuupkyne Zalobkyne v zavislosti na jeho predchadzajucu odpoved,
pre¢o mu podla jeho vyjadrenia musela matka pozi¢at’ 3.000,- eur, Zalovany uviedol, Ze to bolo v &ase,
ked fabriku zatvorili kvoli COVIDU. Na vyzvu, nech sa Zalovany vyjadri k hnutefnym veciam, ktoré tvrdi,
Ze ma zalobkynia ale Zalobkyha tvrdi, Ze ich ma Zzalovany napr. kosacka, €isti€¢ Karcher, Zalovany uviedol,
Ze kosacka asi skoncila u mamy Zalovaného, tam chodil syn kosit. Suma 150,- eur je zo zoznamu
vedeného Zalobkyrou.

29. Zalobkyfa na pojednavani diia 19.01.2023 doplnila svoje vyjadrenie a uviedla, Ze Gvery bola ndtena
zobrat, lebo v ase Covidu bol Zalovany bez prijmu. VSetko musela hradit ona a nemala z oho. Peniaze
zacal Zalovany posielat az od 1.4.2020. Navrhla, aby Zalovany vysvetlil prevod 600,- eur jeho bratovi
pred rozvodom manzelstva a dal8i prevod vo vySke 4.000,- eur. Od jula 2020 jej Zalovany prestal
akokolvek prispievat na domacnost. Na dcéru zadal platit az 29.9.2020, na syna neplatil vobec. Co sa
tyka sumy 6.000,- eur, ktora jej bola zaslana na jej ucet, jednalo sa o odplatu za Zivotnu poistku, taku
isti sumu obdrzal aj Zalovany, ale nevedela, na aky ucet.

30. Zalovany na pojednavani diia 19.01.2023 doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze bol zadiatkom roka 2020 bez prijmu. V januari alebo februari 2020 mu mama
pozi¢ala 2.400,- eur (2 x 1.200,- eur ) a taktiez dostal nahradu od Statu v sume 500,- eur. Platba vo vyske
600,- eur bola platbou jeho bratovi za mobilny telefén, ktory darovali dcére na narodeniny, ale kupoval ho
jeho brat. Co sa tyka sumy 10.000,- eur, tieto si musel poZi¢at od matkinej sestry, aby vyplatil leasingove;
spolocnosti a tieto peniaze nasledne vratil. V mdji a juni 2020 chodili upomienky. Zase Zalobkyria bola
v omeskani so splacanim hypotekarneho uveru, tie musel zaplatit a od jula 2020 neplatila ni¢, teda
ani energie ani splatky na hypotéku, ani na spoloény uver. Toto vSetko az do predaja domu hradil on.
Priznal, Ze bol zaregistrovany na zoznamke, ale to uz bolo v ¢ase ked bol podany navrh na rozvod.
Naozaj nevedel, kde Zalobkyha finan&né prostriedky z Uverov minula. Na domacnost to urcite neoblo.
Je to zrejmé z vypisov z Gdtov. Zalovany napr. za dva roky na seba neminul vobec nig, véetko minal
na domacnost.

31. Svedkyne J. M. J. S. P. na pojednavani tvrdili vedomost Zalovaného o vSetkych uveroch poskytnutych
Zalobkyni, opisali financne narocny spbsob Zivota rodiny stran sporu napriek zlej finanénej situacii,



potvrdili vyhradnu starostlivost Zalobkyne o spolo€nu domacnost a deti. Mali za to, Ze spoluvlastnikom
traktora je okrem brata Zalovaného aj Zalovany a profesionalne zariadenie kuchyne sa nachadza u brata
Zalovaného. Svedok D. L. uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla Chrysler, Ze traktor Zetor kupil
na polovicu so susedom, Ze Ziadne zariadenie kuchyne okrem pizza pece sa ufho nenachadza. Sud
prihliadol na vypovede svedkov, napriek tomu, Ze sa jedna o blizkych rodinnych prislusnikov stran sporu
a nevzhliadol dévod, pre ktory by nemali byt objektivni. Vzhfadom na protichodné vypovede svedkov
o vlastnickom prave k Traktoru Zetor a motorovému vozidlu Chrysler sid vyhodnotil, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno €o do tvrdenia o vlastnickom prave Zalovaného k tymto vozidlam.

32. Cestné vyhlasenia spolo&nych deti stran sporu V. L. J. U. L. ako dékazné prostriedky sud nepripustil,
ked z obsahu vyhlaseni je zrejmé, Ze v plnom rozsahu kopiruju skutkovu tvrdenia Zalobkyne, dokonca
sa na vyjadrenie Zalobkyne zo dia 14.04.2023 odvolavaju, preto ich sid nepovazoval za objektivne.

33. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu sud zistil, Zze BSM vzniklo uzavretim manzelstva stran sporu
dria 23.09.1995 a zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dia 03.11.2020. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze aktiva majetku tvoriaceho BSM predstavuju zostatky na uétoch Zalovaného
ku diu zaniku BSM. Nespornym tieZ bolo zaradenie Uveru na klimatizaciu a Uveru poskytnutého
Statnym fondom rozvoja byvania medzi spolo&né dlhy. Medzi stranami naopak bolo sporné, &i zavazky
z uverovych zmluv uzavretych Zalovanou pocas trvania manZzelstva predstavovali spolo¢né dlhy oboch
manzelov.

34. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

35. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

36. Na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuju zakonné ustanovenie
§ 143 az § 150 Obdlianskeho zakonnika a prislusnd judikatura. Sudna prax zastava stanovisko,
Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov v ramci BSM sa zdsadne vyporiadavaju aj
dalSie spolo¢né prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouZitim §
149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie dlhov manzZelov podfa okolnosti pripadu mozno
vykonat’ prikdzanim dlhu obom stranam alebo prikazanim dlhu jednému zo stran. Ak bol spoloény
dlh zaplateny az po zaniku ich BSM, potom v pripade, Ze bol zaplateny pred rozhodnutim sudu
o vyporiadani, Ziadnej zo stran sa k zaplateniu uz neprikazuje. Je to v sulade so zasadou, Ze
mozno prikazat len existujuci majetok a nemozno teda rozhodnutim sudu /vo vyroku/ prikdzat uz
zaplateny dlh, ¢i zaniknutd pohladavku alebo zni€enu vec. Pokial sa niektora zo stran po rozvode
manzelstva podieflala na zaplateni spolo€ného dlhu uz zo svojich vylu€énych prostriedkov do rozhodnutia
o vyporiadani, ma pravo na ich nahradu. Tato skuto€nost’ sa potom premietne do vyroku o povinnosti
jedného zo stran zaplatit urcitu finanénu &iastku druhej strane na vyrovnanie jej podielu. Rovnakym
spbsobom vSak nemozZno postupovat ohladne dlhu, ktory sice vznikol za trvania manzelstva a
bezpodielového spoluvlastnictva, av8ak vznikol zo zmluvy o Uvere alebo péZicke uzavretej len jednym
z manzelov samostatne. Dlh vzniknuty na zaklade takto uzavretej zmluvy o Uvere a alebo pézZicke
nie je spoloénym zavazkom, ale zdvéazkom len toho z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Iba v pripade,
Ze tieto finanéné prostriedky boli vynaloZzené na kupu urcitej veci, t. j. Ze bola za ne ziskana
ur€itd majetkovd hodnota, patri tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143
Obcgianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K zavazku manzela, ktory
takymto sp6sobom zabezpecil finan&né prostriedky, a ktory je povinny ich vratit' z titulu dveru alebo
pbzicky, a ktory ich vynaloZil v skuto&nosti na spolo¢ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ako na prinos vynaloZeny na spolo€ny majetok. Finan&né prostriedky



tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo mbze kazdy z manzelov vyberat z U¢tu a pouzivat pre beznu
spotrebu. Preto pri vyporiadani BSM nemozZno prihliadat k Ciastkam, ktoré boli vybrané jednym z
manzelov z U¢tu a spotrebované za trvania manzelstva, pokial vSak neslo o prostriedky vynaloZené na
vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky s ktorymi bolo nakladané v rozpore s § 145
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ide teda o posudenie toho, &i nakladanie s majetkom v konkrétnom
pripade tvori beznu spravu majetku. Na to, &i pravny ukon manzela je v zmysle § 145 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika beZnou spravou majetku v BSM, &i ju presahuje, je treba posudzovat z konkrétnych
majetkovych pomerov manzelov, a je treba prihliadnut’ aj k vSeobecnym zvyklostiam. Vyber finanénych
prostriedkov z U&tu nie je neplatny pravny ukon, a to ani v pripade, Ze sa vymyka beznej sprave
spoloéného majetku, avdak konkrétny vyber finanénych prostriedkov z uc¢tu pokial presahuje ramec
bezZnej spravy, je treba zaradit' do vyporiadania BSM, to znamena, Ze k takémuto vyberu sud neprihliada.
V takomto pripade, na tom z manZzelov, ktory takyto vyber finanénych prostriedkov uskuto€nil, je dékazné
bremeno ohladne toho, akym spésobom s finanénymi prostriedkami nalozil. V pripade, Ze finantné
Ciastky spotreboval pre seba, €i spdsobom ktory nepredstavuje uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne
tuto Ciastku nespotreboval a ku diiu zaniku BSM fiou disponoval, je treba finanéné prostriedky vyporiadat
ako suc¢ast BSM. Druhy z manzelov, ktory sa vyporiadanie takychto vyberov finanénych prostriedkov
domaha, nenesie dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze predmetné finanéné prostriedky neboli ku
dfiu zaniku BSM spotrebované. Jeho povinnost tvrdenia a dékazna povinnost sa obmedzuje len na
preukazanie, ze finan¢né prostriedky boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a druhym manzelom
z uctu vybrané, pripadne na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu pri zisteni, akym spdsobom bolo
s takto vybranymi finanénymi prostriedkami naloZzené. ( rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn.
4C0/65/2019 zo dna 20.6.2019)

37. Ak si jeden z manzelov poZi¢iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje ako dIznik,
je zo zmluvy v pbZicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo
ucinky iba voci jeho osobe. (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019,
zdroj: nsud.sk, rozhodnutie nebolo oficialne publikované, tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

38. Sud zavazkovo-pravny vztah jedného z manzZelov podfa Ziadneho ustanovenia hmotného prava
nemoze zmenit na zavazkovo-pravny vztah obidvoch manzelov ako diZnikov veritela, ktory nebol a ani
nemohol byt u€astnikom konania (sporu) o vyporiadanie BSM (vid rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cz 50/83, 3 Cz 18/89 a dalSie). Preto ak si jeden z manZelov poZi€iava od inej osoby peniaze
a v zmluve vystupuje ako diznik, je zo zmluvy v pbZicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov,
ktory ju ako dIZnik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny
zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi. ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.

16CoCsp/37/2020 zo dna 13.09.2022)

39. V prvom rade sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s navrhom Zalovaného uplatnit
disparitu podielov pri vyporiadani BSM, ku ktorému sud konstatuje, Ze pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov. V niektorych pripadoch mézu
byt tieto podiely ur€ené v inom pomere. Ur€eniu iného nez rovnakého pomeru podielov v8ak musi
predchadzat’ vy€erpavajuco zisteny skutkovy stav veci, z ktorého je mozné dévodnost tejto nerovnosti
jednoznalne vyvodit. Pre dvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v
priebehu manzelstva staral o rodinu (spoloént domacnost’ alebo uspokojovanie spolo&nych potrieb) a
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Odklon od principu rovnosti podielov (tzv.
disparita podielov) je v8ak vynimo&nym postupom, ktory musi byt odévodneny konkrétnymi okolnostami
veci. Dékaznym bremenom je zataZeny ten z bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze tu su
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok, Ze sa neuplatni zasada rovnosti podielov. Vynimo¢né priznanie
vacsieho podielu pri vyporiadani BSM jednému z byvalych manzelov nemozno bez dalSieho odévodnit
vacsimi zasluhami na ziskani majetku, bez toho, aby bol zohlfadneny prinos druhého manzela pri
starostlivosti o rodinu a obstaravanie spolo€nej domacnosti. Ustalend judikatura povazuje za relevantny
dovod pre odchylenie sa od zasady parity podielov napr. spravanie jedného z manzelov spocivajuce vo
fyzickom alebo psychickom nasili vo&i druhému manZzelovi po&as trvania manzelstva, spravanie jedného
z manzelov, ktory krajne nezodpovedne narabal so spolo€nymi prostriedkami tak, Ze ich mifal na hazard
alebo na alkohol a pod.



40. V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze zo skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze by tu boli také
zavazné skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali pouzitie takého vynimo&ného postupu, akym je odchylenie
sa od principu rovnosti (parity) podielov. Co sa tyka skutonosti, ktory z manzelov mal podas manzelstva
vySSi prijem, tato nebola v konani presvedcivo preukazana, ked podla tvrdeni zalovaného &ast’ prijmu
z podnikania (prevadzkovania reStauracie) nebola poukazovana na ucet ale v hotovosti a nebola
zohladnena v dafiovych priznaniach. Zalobkyfa takisto nepredloZila listinné ddkazy preukazuijice vysku
jej prijmu za celé obdobie trvania BSM, €o bolo taktiez dévodom nemoznosti posudenia, ktory z manzelov
mal poc€as trvania manzelstva vySsi prijem. Samotna zalovanym tvrdena skuto¢nost, Ze mal oproti
Zalobkyni vySSi prijem (aj keby bola preukazana), neméze bez dalSieho oddvodnit’ disparitu podielov
v prospech Zzalovaného. Sud totiz prihliadol na skutoCnost, Ze to bola vyluéne Zalobkyha, ktora sa
pocas manzelstva starala o spoloénu domacnost a najma o deti (ktoré tvrdenie Zalobkyne Zalovany
nespochybnil). Zalovany tieZ nepreukazal, Ze by to bola vyluéne Zalobkyha, ktora ,neoddvodnene
zadlZovala BSM*, ked sud pri vyporiadani zohladfioval len spolo€né dlhy a nie vyluéné dihy Zalobkyne.
V konani neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by oddvodiovali odchylenie sa od zdsady rovnosti
podielov v prospech zalovaného.

41. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa musi tykat vSetkého majetku
existujuceho ku dfiu jeho zaniku. Pokial dodlo medzi rozvedenymi manzelmi k Ciastkovej dohode
vyporiadani majetku, tuto bez dalSieho nemozno s poukazom na princip zmluvnej autonémie povazovat
za nepripustnu. Hodnoty, ktoré boli Ciastkovou dohodou platne vyporiadané neprichadza do uvahy,
pri nadvazujucom dalSom vyporiadani znovu vyporiadavat, ani preskumavat spravnost ustanoveni
dohody o rozdeleni €asti spolo€ného majetku, pripadne spolo€nych zavazkov, €i spravnost ustanovenia
o vyrovnani podielov v ramci tohto Ciastoéného vyporiadania. Vo vztahu k predchadzajucej CiastoCnej
dohode o vyporiadani v8ak treba neskér prihliadat na to, ako boli v dohode premietnuté zasady
vyplyvajuce z § 150 OZ tak, aby kritéria uvedené v tomto ustanoveni neboli neodévodnene pouZité
nejednotne. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12. 8. 2021, sp. zn. 5Cdo/169/2019, zdroj: nsud.sk;
tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

42. Hnutelné veci: Sud prihliadol ku skuto€nosti, ze hnutelné veci v BSM boli stranami sporu vyporiadané
dohodou pred podanim Zaloby o vyporiadanie BSM, preto k ich opatovnému vyporiadaniu nepristupil.
Existenciu dohody o vyporiadani hnutefnych veci patriacich do BSM Zalovany vyslovne potvrdil (po
predaji spolo€ného rodinného domu a rozdeleni kupnej ceny povazoval za vyporiadané celé BSM
vratane hnutelnych veci). Zalobkyfia ju sice vyslovne nepotvrdila, ale existencia dohody vyplyva zo
skuto&nosti, Ze Ziadne hnutelné veci patriace do BSM v Zalobe o vyporiadanie BSM neuviedla (uviedla
len hnutefné veci patriace Zalovanému, ktoré mu sluzili na podnikanie, preto boli z BSM vylucené).
Z uvedeného dévodu sud nepristupil k vyporiadaniu vinarskeho zariadenia. Zalobkyfia navy$e ani
nepreukdzala, Ze nim Zalovany disponuje, ked Zalovany uviedol, Ze elektricky mlynéek na hrozno sa
v sucasnosti nachadza v dispozicii otca Zalobkyne. K sade nerezovych sudov Zalovany uviedol, Ze
po rozvode sa Zalobkyha a Zalovany dohodli, Ze kazdému z nich zostane 1 ks nerezového sudu.
Zalobkyfa neskér darovala svoj sud ich spoloénému synovi. Z uvedeného vyplyva, Ze u Zalovaného sa
ani nenachadza cela sada nerezovych sudov, ale iba jeden. Zaroven Zalobkyni zostal jeden nerezovy
sud, s ktorym nalozila podla svojho uvazenia. Aj vinarske zariadenie sud povazuje za vyporiadané
dohodou, ked skutkové tvrdenia Zalovaného sud povaZoval za preukdzané, nakolko Zalobkyria ich
u€inne nepoprela, ked sa k nim vébec nevyjadrila. KedZe v zmysle dohody o vyporiadani hnutefnych veci
motorové vozidlo Opel Astra a sauna ostali vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, aj vynos z ich predaja sa
stal jej vylu€nym vlastnictvom, sud sumy vo vyske 400,- eur a 650,- eur nevyporiadaval, kedZe nepatrili
do masy BSM.

43. Vynos z predaja chladni€ky, ktora ostala v spolo€nom rodinnom dome a odplatu za rychle vypratanie,
vyCistenie a pripravu k odovzdaniu domu vo vysSke 700,- eur, ktory uhradil kupujuci Zalobkyni sud
povazoval za vynos patriaci do BSM, ked aj rodinny dom patril do BSM a predavajucimi boli obidvaja
manzelia. Vynos sud prikazal do vlastnictva Zalobkyni s povinnost'ou vyplaty polovice sumy Zalovanému.

44. Co sa tyka hnutelnych veci vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nadobudnutych v stvislosti s
jeho podnikanim financovanych z vynosov z podnikania (teda zo spolo¢nych prostriedkov), medzi
stranami sporu doSlo po¢as pojednavania dfia 07.09.2023 k dohode, Ze Zalobkyna nadobudne do
vlastnictva odsavac pilin, vitatku a frézu a Zalovany nadobudne do vlastnictva hoblfovacku, formatovaciu
pilu a motorovu pilu, Zzalobkyfia preto na zohladneni ich kiipnej ceny ako investicie zo spoloénych



prostriedkov do vyluéného majetku Zalovaného sluziaceho na vykon povolania netrvala. Pokial sa jedna
o motorové vozidlo zn. Chrysler Grand Voyager, jeho vlastnikom je brat zalovaného, napriek tomu,
Ze ho uZiva so suhlasom vlastnika samotny Zalovany. Vozidlo bolo zakupené pre ucely podnikania
Zalovaného a jeho brata, preto nepatrilo do BSM a nebolo mozné ho vyporiadat. V ramci ukonéenia
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného a jeho brata a nasledného finanéného vyuétovania sa vlastnikom
vozidla stal brat Zalovaného, preto nebolo mozné zohladriovat jeho hodnotu, pripadne prostriedky, za
ktoré bolo nadobudnuté, pri vyporiadani BSM (preukéazané vypovedou svedka D. L.). Co sa tyka traktoru
ZETOR 7011 s dvojkolesnym privesnym vozikom, Zalobkyfia nepreukazala existenciu vlastnickeho
prava Zalovaného k tomuto vozidlu, ani Ze by sa zalovany na kupe vozidla finan&ne podielal, pripadne
Ze by bol pouzivany na spolo&né podnikanie. Z vypovede svedka D. L. mal sud za preukazané, Ze
prave on je jeho vlastnikom (podpornym dbékazom je list UNIQA poistovne, a.s. adresovany D. L.,
ktory uzatvaral povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla - Zetor 7000). Z uvedeného dévodu nie je mozné zahrnut traktor do vyporiadania BSM. Ostatné
hnutelné veci (kuchynské zariadenia - Zariadenie pre gastronémiu, Infraziari¢e, vybavenie kuchyne a
profesionalne sporaky, profesionalne fritézy) taktiez nebolo mozné Ziadnym spésobom zohladnit’ pri
vyporiadani BSM, ked v konani bolo preukdzané, Zze vSetky tieto zariadenia (okrem pokazenej pizza
pece, ktorou disponuje brat Zalovaného) boli vyhodené v rokoch 2016 a 2019, pretozZe boli nefunkéné a
bez trhovej hodnoty. Co sa tyka pizza pece svedok D. L. potvrdil, Ze sa nachadza v jeho garazi, takze
tvrdenie Zalovaného, Ze pec bola vyhodena nebolo preukazané. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
polovice z jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 250,- eur (hodnotu pece v sume 500,- eur urcila
Zalobkyna) Zalobkyni, ked' pizza pec bola zakupena zo spolo€nych prostriedkov (ktorymi su v zmysle
ustalenej judikatury aj vynosy z podnikania jedného z manzelov) do vlastnictva Zalovaného (a jeho
brata), kedZe slizila na ich podnikanie, preto je povinny polovicu zo svojho spoluvlastnickeho podielu
na veci zalobkyni nahradit’.

45, Zostatok na podnikatel'skom uéte zalovaného v Tatra banka, a.s., €. U. P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vyske 3.472,55 eur ku diu zaniku BSM (preukézané potvrdenim banky) sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplaty voci Zalobkyni vo vysSke polovice zostatku.
Uvedené finan&né prostriedky na ucte zalovaného patrili do BSM, preto ich sud vyporiadal tak, Ze ich
Zalovanému prikazal do vlastnictva. Zalobkyfia ma narok na polovicu zostatku, 8o napokon Zalovany
nerozporoval. Totozné plati o zostatku na uéte vedenom na meno Zalovaného (oboma stranami sporu
oznacovany ako spolo¢ny ucet) v Tatra banka, a.s., €. U. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
3.674,88 ku dfu zaniku BSM.

46. Uver v Tatra banka, a.s. so stavom ku dfiu 3.11.2020 vo vyske 3.452,15 eur (ku dfiu vyhlasenia
rozsudku splateny Zalovanym). Sud povazoval narok Zzalovaného na nahradu polovice sumy, ktord po
rozvode manzelstva zaplatil na tento Uver za opravneny, ked sud vyhodnotil, Ze sa jednalo o spolo¢ny
uver, ¢o napokon uviedla v Zalobe samotna Zalobkyna, ktora tento zaradila medzi ,spolo¢né dihy“, ktoré
neboli medzi stranami sporu vysporiadané, ktoré vznikli za trvania manzelstva a prostriedky z nich boli
pouzité na spolodnu domécnost, spolo&né hnutelné veci a bezné potreby. Zalobkyfa aZ nasledne, v
priebehu konania zagala popierat, podla ndzoru sudu ucelovo, ako reakciu na postoj zalovaného k dlhom
Zalobkyne, Ze by sa jednalo o spolo¢ny dlh a Ze nim Zalovany pokryval svoje dlhy z podnikania.

47. U’very v Home Credit vo vySke 8.298,41 eur, Uver v Tatra banke a.s. vo vyske 2.373,- eur, povolené
preCerpanie na beznom ucéte v C'SOB, a.s. vo vy3ke 812,75 eur a 1.000,- eur (ako boli oznadené v
Zalobe), pripadne ako boli oznagené v zavereénej redi: CSOB - kreditna karta a povolené pregerpanie vo
vySke 1913,14 eur, Tatrabanka - tver vo vySke 2133,- eur, Tatrabanka - povolené precerpanie vo vyske
470,34 eur, uver Cerpany v januari 2020 zo spol. Home Credit vo vysSke 8491,34 eur - sud nepovazoval
na rozdiel od Zalobkyne za spolo¢né dlhy. Jednalo sa o zavazky Zalobkyne, ktoré vznikli na zaklade
zmlav uzavretych vylu€ne Zalobkyfiou s jednotlivymi veritefmi.

48. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 26/2010 z 8.12.2010 - sud sa nestotoznil
s pravnym rozborom nalezu pravnou zastupkyfou Zalobkyne, z ktorého ma vyplyvat, ze ,Ustavny
sud Slovenskej republiky povazuje zavazok jedného z manzelov bez suhlasu druhého manzela za
spoloény zavazok“. Ustavny sid SR v predmetnom néaleze takyto pravny nazor vyslovne neuviedol,
ani sa z odévodnenia nalezu tento pravny nazor neda vyvodit. US SR sa v naleze vébec nezaoberal
skuto€nostou, & zo zmluvy uzavretej jednym z manzelov vznika spolo¢ny zavazok oboch manzelov.



V danej veci sa jednalo o posudenie existencie pravneho ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci ako
zakladnej podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 145 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

49. Samotna Zalobkyna citovala €ast oddévodnenia nalezu: ,Na jednej strane stoji skutocnost, Ze v
zmysle star3ej judikatury (od ktorej sa najvyssi sud neodklonil) ide len o zavazok manzela stazovatelky,
¢o viedlo najvyssi sud k zaveru, Ze neslo o vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci. Na druhej
strane je vSak pravnym dosledkom tohto ukonu pravny stav, Ze v pripade nesplnenia tohto zavazku
manzelom staZovatelky sa veritel méZe domahat v exeku€nom konani uspokojenia svojej pohladavky
aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spolo&nych veci - hnutelnych Ci nehnutelnych
tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tohto pohfadu sa nesporne javi, Ze
ucinky tohto pravneho ukonu (pristupenie k zavazku) sa mézu prejavit aj vo sfére spolo€nych veci tak,
ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na tomto ni€¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze samotny pravny Ukon (dohoda o pristupeni k zavazku) zavazuje len manzela stazovatelky.“, ktory
v8ak hovori v jej neprospech: .. ,Na tomto ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotny pravny ukon (dohoda
o pristupeni k zavazku) zavazuje len manzela staZovatelky.”, z oho jednoznalne vyplyva, Ze sa
jednalo o zavazok manzela, ktory zmluvu uzatvoril a nie o spoloény zavazok. V koneé¢nom désledku
vzhladom na odliSné skutkové okolnosti sa nalez na prejednavanu vec neda vébec aplikovat, ked
predmetom konania, v ktorom bola podana ustavna staznost, bolo urenie (relativnej) neplatnosti
pravneho ukonu (Dohody o pristupeni k zavazku) uzavretého jednym z manzelov pre nedostatok suhlasu
druhého manzela. V prejednavanej veci vSak platnost’ Uverovych zmluv uzavretych Zalobkyriou nie
je sporna. Naviac Zalobkyna svoje zavazky splnila (v3etky dlhy vyplatila), preto situacia opisovana v
naleze Ze ,v pripade nesplnenia tohto zavazku manzZelom stazovatelky sa veritel méze domahat v
exeku¢nom konani uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom
spoloénych veci, nemdze vébec nastat. Ziadne pravne uginky zmlav o Gvere uzavretych Zalobkyriou vo
sfére spolo¢nych veci nemdzu nastat’ ani nenastali. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze pripadna ne/
vedomost Zalovaného o Uveroch nema Ziaden vplyv na skutonost, Ze sa jedné o zavazky Zalobkyne.
Teda aj keby Zalobkyra preukazala, Ze Zalovany o vSetkych uveroch vedel (ako to uviedli svedkyne,
ktorych vysluch navrhla Zzalobkyfia) neznamena to automaticky, Ze sa jedna o spolo¢ny dlh, relevantny
je spbsob pouzitia prostriedkov z uveru.

50. KedZe sa nejednalo o spolo€né dlhy, Zalobkyni nevznikol narok na nahradenie polovice sumy, ktorou
vyplatila vSetky vy3Sie uvedené uvery. Jednalo sa o vyluéné finanéné prostriedky Zalobkyne, ktora ma
narok na nahradu polovice sumy v pripade, ak preukaze ich pouzitie na spolo¢nu vec v BSM. Sud mal za
preukdzanu uhradu sumy vo vysSke 1.654,- eur z vylu€nych prostriedkov zalobkyne na spolo¢nu hypotéku
atieZ spotrebovanie sumy vo vyske 1.319,83 eur za potraviny, vo vySke 169,82 eur za lieky, 679,90 eur za
pohonné hmoty (vSetko za obdobie od poskytnutia iveru v Home credit dfia 23.01.2020 do zaniku BSM
dna 03.11.2020). Naklady za potraviny, lieky a pohonné hmoty sud povazoval za nevyhnutné naklady
na bezny chod doméacnosti a zakladné potreby. V konani bola preukazana nepriazniva finanéna situacia
strdn sporu a to minimalne od roku 2016, ktoru ako Zalobkyha tak aj zalovany rieSili prostriedkami z
nateny pozicat si prostriedky od svojej mamy, v predchadzajiucom obdobi eSte poas prevadzkovania
reStauracie si pozi€iaval od svojho brata, umysel uzatvorit dalSiu zmluvu o Uvere preukazuje jeho e-
mailova komunikacia s pracovni¢kou Tatra banka, a.s. zo dna 29.05.2020. Rodina stran sporu este
pocas trvania manzelstva dlhodobo viedli finan&ne nakladny Zivot, na ktory nemali dostatok vlastnych
prostriedkov, &o riesili opakovanym zadlZovanim sa. Zalovany sice preukazal, Ze od jula 2020 platil
splatky hypotekarneho uveru, ale neuviedol, z akého U&tu boli splatky hradené v predchadzajucom
obdobi, v duplike dokonca pripustil, Ze vklady vo vySke 1.654,- eur na ucet Slovenskej sporitefne, a.s.
boli platbami na splatky hypotekarneho tveru. Zalovanym tvrden( skutognost, Ze sa mohlo jednat o
vklady zo spolo€ného uctu sud nepovazoval za ucinné popretie skutkového tvrdenia zalobkyne, ale len
o domnienky. KedZe Zalovany neposkytol sudu dostato€ne urcité skutkové tvrdenie o povode splatok
hypotekarneho Uveru z obdobia od januara 2020 do juna 2020, sud povazoval sumu vo vySke 1.654,- eur
za preukazanu ako hradenu z vylu€énych prostriedkov Zalobkyne na spolo&ny Uver, preto ma Zalobkynia
narok na nahradenie polovice tejto sumy. Sud taktiez zaviazal Zalovaného na zaplatenie polovice zo
sumy predstavujucej naklady zalobkyne na potraviny, lieky a pohonného hmoty ako naklady nevyhnutné
na bezny chod domacnosti. V tejto Casti totiz Zalobkyha preukazala pouzitie prostriedkov z Uveru na
beZnu spotrebu v ramci rodiny, spolo¢nej domacnosti. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dokonca pouZitie
prostriedkov Zalobkyhou na spolo&nu domacnost vyslovne nepoprel, len namietal, Ze pouZitie na beznu
spotrebu v ramci rodiny nepreukazala a zaroven uviedol: ,netvrdim, Ze pefiazné prostriedky nemohli byt



pouzité na domacnost, ale Ziadam predloZenie Citatelnych dokumentov k bankovému uétu®. Uvedené
naklady za potraviny, lieky a pohonné hmoty mal sud preukdzané vypismi z U¢tu Zalobkyne vedeného
v Tatra banka, a.s. Vypisy z CSOB, a.s. obsahovali len udaje o prijatych a vybratych suméach (Serpanie
uveru, splatka Uveru), nepreukazovali realne na ¢o boli sumy pouZité.

51. Ktvrdeniu zalobkyne, Ze ,si za tieto prostriedky nekupila Ziadne veci osobnej potreby, o jednoznaéne
preukazuju vypisy z u¢tov“ sud poukazuje na nasledovné platby na veci osobnej povahy ako oblecenie,
kozmetika, kultirne podujatia: Bershka, Parfumerie Douglas, H&M, Celio, Yves Rocher, Tally Weij,
Dracik, Zara, predpredaj.sk, Gate, Elitedate, Alltoys, Mohito, Orsay, Panta Rhei, Hotel Devin, Vega Plus,
s.r.o. Donovaly, Secret Shoes, Intersport, Shein.com, BiJou Brigitte, Tiger Shoes Slovakia, Coco beauty
Studio, ticketlive.sk, Gino Rossi, Perfect Style Studio, IQOS Dustream, Tezenis, Reserved, Stradivarius).
Vypisy z uctu predloZzené samotnou Zalobkyhou popieraju jej vlastné tvrdenia, Ze v3etky prostriedky
nadobudnuté z averov boli pouZité na spoloéni domacnost so Zalovanym. Prave naopak, vypismi bolo
preukazané, Ze Zalobkyha za danej finangnej situacie nanajvys nehospodarne nakladala s financiami,
ked opakovane, aj niekolkokrat za mesiac nakupovala obleenie a kozmetiku. Neda sa tak nestotoznit
sa s nazorom Zalovaného: ,Navrhovatelka tak nepreukazala, Ze by sporné uvery spotrebovala vylu¢ne
na chod domacnosti, ale prave naopak spotrebovala ich aj (pozn. sudu) na svoju osobnu potrebu. Takéto
nakladanie s pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi z Uverov sa nemdze povazovat za hospodarne
v pripade, ak navrhovatelka mala pocit, Ze maju finanéné tazkosti. V pripade finanénych tazkosti si
nikto nezoberie Uver s tym, Ze velku Cast tychto pefiaznych prostriedkov minie na veci osobnej potreby,
ktoré nie su tak zasadné pre Zivot.“ Vydavky Zalobkyne na veci vyluéne osobnej povahy popieraju aj
nasledovné tvrdenie zalobkyne: ,Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany viedli spolo¢ne
finanéne naroény spbsob Zivota, z prostriedkov z nalerpanych uverov profitoval zalovany rovnako
ako Zalobkyna a preto je potrebné dlhy zahrnut do vyporiadania BSM®. V konani bol preukazany
pravy opak, teda Ze Zalovany neprofitoval z prostriedkov z Uverov rovnako ako Zalobkyra, bola to
Zalobkyha, ktora prostriedkami z Gverov v nezanedbatelnych polozkach financovala aj veci, ktoré pri
danej finanénej situacii, neboli nevyhnutné a preukazuju tak nehospodarne nakladanie Zalobkyne s
finanénymi prostriedkami.

52. Aj dalSie tvrdenie Zalobkyne ,,Opéatovne poukazujeme na to, Ze z U¢tu zalovaného ani zo spolo¢ného
Uuctu neboli hradené vbbec Ziadne naklady na domacnost ako su potraviny, Cistiace prostriedky,
oblecenie, a pod. - toto v8etko bolo hradené vzdy len z uctu Zalobkyne.“ Bolo Zalovanym vyvratené,
ked Zalovany preukazal, Ze zo spolo€ného uctu boli v mesiaci januar 2020 hradené potraviny vo vySke
368,08 eur, v mesiaci februar 2020 vo vySke 398,35 eur a v mesiaci marec 2020 vo vyske 330,97 eur.
Dals$i argument v neprospech tvrdenia Zalobkyne je to, Ze Zalovany poslal zo svojho podnikatelského
uctu na ich spolo€ny ucet v mesiaci januar 2020 sumu vo vyske 500,- eur, v mesiaci februar 2020
sumu vo vyske 1.000,- eur a mesiaci marec 2020 sumu vo vy8ke 950,- eur, ¢im je vyvratené tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany sa v ¢ase pandémie nepodieflal na hospodareni v domacnosti a vSetky naklady
musela znasat ona.

53. Co sa tyka platby vo vyske 3.000,- eur zaslanej dia 15.7.2020 synovi stran sporu a ostatné
platby adresované detom stran sporu sud ich pri vyporiadani BSM nepovaZzoval za opravnené vydavky
Zalobkyne, na ktorych uhrade by sa mal Zalovany podiefat, ked' ucel platieb ,uenie hospodareniu s
peniazmi“ sa pri finanénej gramotnosti oboch stran sporu zda byt az absurdnym. (Napriek dlhodobo
nepriaznivej finanénej situacii rodina viedla finanCne nékladny Zivot, o potvrdzuju slova samotne;j
Zalobkyne:,Finanénd situacia nasej rodiny bola dlhodobo nepriazniva a to uz v ¢ase, kedy odporca so
svojim bratom prevadzkoval restauraciu na Hrade Cerveny Kameri. Ako rodina sme &asto absolvovali
spolo&né dovolenky, ktoré boli finan&ne naro€né a na ktoreé si uz v tom €ase odporca finanéné prostriedky
podla jeho vyjadreni poZzi€iaval od svojho brata a naslednych trzieb mu ich splacal... Napriek finan&ne;j
situacii, v ktorej sme sa ako rodina nachadzali sme nadale;j Zili finan&ne nakladnym Zivotom. Absolvovali
sme viacero letnych a zimnych dovoleniek v zahraniéi a na Slovensku.“). Zalobkyfa argumentovala, Ze
finanéne podporovala spolo¢ného syna len ona, av3ak robila tak dobrovofne, ak mal pInolety syn za to,
Ze ma narok na vyZivné od otca, mohol a mal podat’ Zalobu na ur&enie vyzivného.

54. Sud povazoval za opravneny narok Zalovaného na zaplatenie polovice nakladov vynaloZzenych po
zaniku BSM na splatky hypotekarneho Uveru vo vyske 1.739,25 eur, (splatka zo dha 23.11.2020 vo
vyske 347,85 eur, splatka zo dfia 23.12.2020 vo vyske 347,85 eur, splatka zo dria 22.01.2021 vo vyske
347,85 eur, splatka zo dia 23.02.2021 vo vyske 347,85 eur, splatka zo dia 23.03.2021 vo vyske 347,85



eur), platby za internet vyske 120,18 eur (Uhrada vo vyske 40,06 eur zo dna 18.01.2021, uhrada vo
vySke 40,06 eur zo dria 18.02.2021, uhrada vo vy3ke 40,06 eur zo dria 18.03.2021) naklady spojené
s byvanim vo vyske 1.213,20 eur, spolu vo vySke 3.072,63 eur. Sud konstatuje, Ze vSetky platby su
preukazané listinnymi dékazmi, a to prehfadmi pohybov na bankovom ucte.

55. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie polovice nakladov
vynaloZzenych po zaniku BSM na splatky hypotekarneho uveru vo vyske 695,70 eur, platby za televiziu
a internet vo vySke 80,- eur, kedZe Zalobkyfa nepreukazala uhradu tychto prostriedkov listinnymi
dékazmi (Z vypisov z bankového Uc¢tu Zalobkyne za obdobie od 01.03.2023 do 30.05.2021 nebolo
mozné Zalobkyhou uvadzané sumy priradit k jednotlivym platbam.) Naklady spojené s byvanim vo
vySke 485,20 eur, naklady na domacnost vo vyske 350,- eur mesacne (s prihliadnutim na tvrdenie
Zalovaného, Ze od jula 2020 sa stravoval u svojej matky, ktora mu aj prala bielizefi, ktoré tvrdenie
Zalobkyfia nevyvratila) a ndklady spojené s vypratanim spolo¢nej nehnutelnosti vo vyske 1.150,- eur
Zalobkyha nielenze nepreukazala, ale ani len nespecifikovala.

56. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na nahradu polovice sumy spotrebovanej na podnikanie
Zalobkyne vo vyske 9.958,17 eur, ked tieto finanéné prostriedky neboli vynalozené na osobny majetok
Zalobkyne, prave naopak boli spotrebované za trvania manzelstva a to so suhlasom oboch manzelov.

57. Co sa tyka navrhu Zalovaného na zohladnenie vyberu sumy vo vyske 300,- eur v defi vyhlasenia
rozsudku o rozvode manzelstva, sud ho nepovazoval za dévodny, ked spdsob hospodarenia Zalobkyne
ale aj zalovaného predstavoval nespoCetné vzajomné vybery, vklady, prevody finanénych prostriedkov
z/na spolo¢ny ucet, podnikatelsky ucet Zalovaného, sukromny ucet Zalobkyne, z ¢oho sud vyvodil, Ze
sa jednoznacne jednalo o obvykly spbdsob hospodarenia v ramci spolo¢nej domacnosti podas celého
manzelstva (€o preukazuju vypisy z jednotlivych G&tov) nepresahujuci rdmec beznej spravy majetku,
preto ho nepovazoval za neopravneny vyber a v ramci BSM ho nevyporiadaval. Totozné plati aj pre
sumu vo vySke 900,- eur, ktoru podla Zalovaného Zalobkyfia v mesiaci maj az jul 2020 previedla zo
spolo€ného uctu na svoj sukromny ucet.

58. Sud tiez nezohfadrioval pri vyporiadani sumu vo vySke 600,- eur, kedZe Zalovany preukazal
spotrebovanie tejto sumy na daréek pre dcéru stran sporu (mobilny telefén) ani sumu vo vySke 10.000,-
eur, ktoru Zalovany pouzil na vratenie p6zicky, ktord mu poskytla sestra jeho matky p. F. Y., na pred¢asné
vyplatenie leasingu na motorové vozidla zn. Volskwagen Tiguan. Po predaji predmetného motorového
vozidla Zalovany vratil sumu vo vySke 10.000,- eur p. F. Y. za u&elom splatenia p6zi¢ky (preukazané
Cestnym prehlasenim F. Y., podporené celkovymi ¢asovymi suvislostami o do pred€asného ukonéenia

leasingovej zmluvy a uzavretia kipnej zmluvy a nasledného vyplatenia kupnej ceny).

59. Po zohfadneni vyrovnacich podielov za majetok prikazany tej ktorej strane sporu a zohladneni platieb
z vyluéného majetku manzelov na spolocny, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
2.277,40 eur

= rozdiel medzi sumou vo vySke 7.515,45 eur, ktord mal Zzalovany zaplatit' Zalobkyni (jednotlivé sumy
uvedené uz ako polovica, na ktoru ma zalobkyra nérok):

787,50 eur za aver na klimatizaciu + 1.736,28 eur za zostatok na ucte Zalovaného v &ase zaniku
BSM + 1.837,44 eur za zostatok na druhom ucte zalovaného v ¢ase zaniku BSM + 1.117,95 eur za
vynos z predaja VW Tiguan po odpodcitani 10.939,22 eur splatenych leasingovej spolo¢nosti, sumy vo
vySke 650,- eur zaplatenych na Skolné pre syna a sumy 3.674,88 eur, ktora suma uz bola zohfadnena
pri vyporiadani ako zostatok na uéte Zalovaného + 1.911,78 eur ako nahrada za platby z vyluénych
prostriedkov Zalobkyne z Gverov na splatky hypotekarneho uveru a domacnost + 125,- eur za pizza pec
ako vec vo vlastnictve Zalovaného zakupenu za spolo¢né prostriedky v BSM

a sumou vo vySke 5.238,05 eur, ktord mala Zalobkyha zaplatit Zalovanému (jednotlivé sumy uvedené
uz ako polovica, na ktoru ma Zalovany narok):

350,- eur za nerozdeleny vynos z predaja hnutefnych veci v spoloénom rodinnom dome + 1.625,65
eur za splatky na Gver poskytnuty SFRB + 1.726,08 eur za splatky na spologny Gver poskytnuty Tatra
bankou, a.s. + 1.536,32 eur za naklady hradené Zalovanym na spolo¢ny hypotekarny Gver a naklady
na spolo¢ny rodinny dom.

60. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len



Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

61. Rozhodnutie o nahrade trov konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit.
V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium duplex (konanie,
v ktorom maju strany sporu tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, teda Zalobu mézu
podat obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni Uspechu s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je mozné vychadzat' z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako v
konani branil ale uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane. Neda
sa preto povedat, Ze plny uspech ma ten, kto podal Zalobu o vyporiadanie. Sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked obidve strany
boli pri vyporiadani jednotlivych poloZiek Ciasto€ne Uspesni a aj EiastoCne nedspesdni (napr. nezaradenie
dlhov Zalobkyne medzi pasiva v BSM predstavuje neuspech zalovanej, nahrada nakladov na niektoré
Zalobkyhou hradené polozky predstavuje neuspech Zalovaného) s poukazom na skuto€nost, Ze v danej
veci nie je mozné Uplne presne percentualne, pripadne zlomkom vyhodnotit’ Uspech tej ktorej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



